
Bhatta Lollata の rasa 論

上 村 勝 彦

Bhatta Lollataは, Rasa-sutraに お い てvibhavaな ど の 結 合(samyoga)と 述

べ ら れ て い る こ と は, 即 ち, sthayi-bhavaがVibhava, anubhava, vyabhicarin

と 結 合 す る こ と で あ り, そ れ か らrasaが 生 ず る と解 釈 す る1)。Abhinavaguptaは

ご く手 短 に 彼 の 説 に 言 及 す る の み で あ る が, そ の 簡 潔 な 紹 介 は 種 々 の 問 題 を 孕 ん

で い る。 以 下, 彼 の 説 を 一 つ 一 つ 詳 細 に 検 討 す る こ と に す る。

そ の 場 合, vibhavaは, 恒 常 的 な 感情 が 生起 す る 原 因 で あ る(cittavrtteh sthayyatmikaya

utpattau karapam)。 そ し て, この 場 合, anubhavaはrasaか ら生 ず る も の で あ る と

は意 図 され て い な い。 な ぜ な ら,〔BharataがRasa-sutraに お い て 〕 そ れ らをrasaの

原 因 と して あ げた こ とは 不 適 切 で あ る こ とに な って し ま うか ら。 そ れ らは 〔rasaの 結 果

で は な くて 〕 諸 々の 感 情 の 〔結 果 〕 で あ るに 他 な らな い。

BharataはRasa-sutraの 中 でanubhavaをrasaの 生 起 の 原 因 の 一 つ と し て あ

げ て い る か ら, anubhavaはrasaの 結 果 と し て の し ぐ さ と は 考 え ら れ な い。 そ

れ はsthayinな ど の 諸 感 情 の 結 果 と し て 生 ず る し ぐ さ な の で あ る。

そ して, 諸 々 のvyabhicarinは 心 の働 き(citta-vrtti)に 他 な らな い か ら, sthayinと

共 存 す る こと は な い 〔と考 え られ る〕 が2), こ こ で は, sthayinが 潜 在 印 象(vasana)

と して 〔存 続 す る〕 と意 図 され て い る3)。

あ る感 情 が 生 ず る や い な や, 前 の 感 情 は 滅 し て, 決 し て2つ の 感 情 が 共 存 す る

こ と は な い と さ れ る の で, vyabhicarinがsthayinと 共 存 す る4)こ と は あ り 得 な

い の で は な い か と い う反 論 を 予 想 し て, sthayinの 方 はvasanaと し て 存 続 す る

と述 べ る。

〔Natyasastraの 〕 喩 例(drstanta)5)に お け る薬 味(vya負jana)な どの う ち で も, あ る

もの 〔の風 味 〕 はsthayinの よ うにvasanaと して存 続 し, 他 の もの はvyabhicarinの

よ うに 一 回 起 性 の もの で あ る。

Lollataは 結 論 と し て 次 の よ う に 述 べ る。

それ 故, rasaと は, vibhava, anubhavaな どに よ っ て強 め ら れ た(upacita)sthayin

に他 な らな い。 強 め られ な い もの はsthayinの ま ま で と どま る。

要 す る に, 彼 に よれ ば, rasaと は 強 め られ たsthayi-bhavaな の で あ る。 更 に
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彼 は, だ れ がrasaを 経、験 す る か と い う 問 題 に つ い て 述 べ る。

 そ して そ れ は, 作 中 人物 と役 者 の 両 者 に存 す る。anusandhanaを 通 じ て。(sa cobhayor

 apy anukarye'nukartary api canusandhanabalat.)

Abhinavaguptaを 忠 実 に 再 録 し たHemacandraは 次 の よ う な 読 み を 示 し て い

る6)。

sa cobhayor api mukhyaya vrttya ramadav anukarye 'nukartari ca nate ramadiru-

patanusandhanabalat.

これ に従 え ば, こ の箇 所 の訳 は次 の よ うに な る。

そ しでそれ は,〔作 中人物 と役者 との〕両者 に属す る。mukhyavrttiに よりRamaな

どの作 中人物 に, またRamaな どの形態 のanusandhanaを 通 じて役者 にっ

この 箇所 はBhatta Lollataの 説 の うちで も, 最 も難 解 な と こ ろ で あ る。 ま ず

mukhyaya vrttyaと は い か な る 意 味 か。 多 く の 研 究 者 た ち は,「 本 来 は」 と か

「直 接 的 に は」 とい う意 味 で あ る と解 す る7)。 と こ ろ が, J.P. Sastryは8), mu-

khyavrttiを"the primary function of words"と 解 し, vacakatvaやabhidha

と 同義 語 で あ る とす る。 彼 はmukhyaya vrttyaを"by the primary significance

of words"と 解 し9), Lollataはrasaを 語 の機 能 と結 び付 けた 最 初 の論 者 で あ る

とす る。 彼 は, この文 に は動 詞 が欠 け てい る とし, Mammataの 記 述 の 一 部 を 採

用 し, 便 宜上 この文 を2っ に分 け る。

1. sa (rasah) mukhyaya vrttya (pratlyate).

2. sa ca ubhayor api ramadav anukarye anukartari ca nat.e ramadirupatanusan-

dhanabalat (anti).

彼 に よ れ ば, rasaは"the primary significance"に よ り観 客 に 伝 達 さ れ る と い

う。 こ の 説 は 甚 だ 特 異 で あ る と思 わ れ る。 そ こ で 彼 の 挙 げ る 論 拠 を 詳 し く検 討 す

る こ ど に す る。

彼 は, Sanskrit poeticの 研 究 者 に と っ てmukhya vrttiは 非 常 に 親 し い 表 現 で

あ り, そ れ は 常 に"the primary function of words"を 意 味 し, vacakatvaや

abhidhaと 同 じ で あ る と す る が, 果 た し て そ れ は 正 し い で あ ろ うか。

彼 は, Lollataがrasaは 観 客 に"primary significance"に よ り 伝 達 さ れ る と

し た こ と を 確 証 す る 以 下 の 根 拠 を 挙 げ る。

(a) 第 一 に, Sastryは,  rasaを 指 示 す る5つ のfactorが あ る と す るUdbhata

説 を 挙 げ る。 奇 妙 な こ と に, 彼 は こ の5を""the four kinds of representation

(Abhinaya) and appellations of the basic mental moods, and the transient"と

-423-



Bhatta Lollataのrasa諭(上 村) (47)

み な し, 次 の よ う に 続 け る。

"He makes it 
a rule that the compositions portraying Rosa should employ such

appellations. This theory promulgated by such a high authority as Udbhata

might have been accepted theory in the time of Lollata."

UdbhataのKavyalamkarasamgraha該 当箇 所 は10), "svasabdasthayisamcari-

vibhavabhiuayaspadam."で あ る。Sastry, は何 故 この 箇 所 を上 の よ うに訳 し た の

で あ ろ うか。 彼 も引 用 す るBhattendurajaのLaghuvrtti注 に は, 次 の よ うに述

べ られ て い る。

esam ca srngaradinam navanam, rasanam svasabdadibhih pancabhir avagatir bhavati.

yad uktam bhattodbhatena pancarupa rasah iti. tatra svasabdah srngarader

vacakah srngaradayah sabdah......

即 ち, svasabda云 々 は, svasabdaとsthayinとsamcarin(vyabhicarin)と

vibhaVaとabhinaya(anubhava)と, と い う よ うに 並 列 合 成 語 と と る べ き こ と は

明 ら か で あ っ て, 決 し て"appellations of the basic meptal moods"と い う 訳 は

あ り得 な い の で あ る。svasabdaと にさ, 例 え ば"srhgara"(恋)と い う語 を 詩 人 が

直 接 的 に 用 い る こ と で あ る。 これ は, あ た か もSustryの 主 張 す る と こ ろ のLo-

llata説 に つ な が る か の よ うで あ る が, Udbhataは そ の 他 に も, sthayin, samcarin,

vibhava, abhinayaと い う要 件 を も挙 げ て い る の で あ っ て, Sastryがabhidhaと

解 す る と こ ろ のmukhya vrttiの み に よ っ てrasaが 伝 達 さ れ る と 悪 図 し て い る

の で な い こ と は 明 ら か で あ る。Lollataは も っ ぱ ら 演 劇 上 のrasaを 問 題 に し た

の で あ っ て, む し ろsvasabda以 外 のsthayin等 の 要 件 を 重 視 す る 筈 で あ る。 以

上 に よ り, SastryがUdbhata説 を 引 き 合 い に 出 し た の は 適 切 で な い。

(b) Sri Sahkukaは, "the basic mental mood"(sthayinの こ と)が"conventional

language"に よ っ て 伝 達 され る と い う説 を 批 判 し て い る11)。Sastryに よ れ ば,

Sahkukaの 批 判 の 標 的 はLollataに 他 な ら な い と い う。

"This criticism makes it probable that some predecessor of his, hold such a view.

Judging from our present knowledge of his predecessors, he can be none else but

Lollata."

しか し, "some predecessor"がLollataに 他 な らな い とい う証 拠 は何 も無 い。

しか も, この 箇 所 は, vacika abhinayaは 単 に もの や 感 情 等 を直 接語 に よ り表 示

す る こ と で は な い と い う 湖 と を 主 張 し, だ か ら演 出(abhinaya)はvacakatva

(abhidha)と は異 な る伝 達 機 能 で あ って, だ か ら こそRasa-sutraに お い てsthayin
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とい う語 が用 い られ なか っ た と い う文 脈 に結 び付 くもの で あ って, Sahkukaは こ

こで決 し て 「誰 か の説 」 を批 判 し て い るの で は ない。 か くて, Sastryの 第 二 の 論

拠 も不 適 切 で あ る こ とに な る12)。

(c) Mammataも, Lollata説 で はrasaはmukhya vrttiに よ って伝 達 され る と

す る。Mammataのterminologyで は, mukhyavrttiは 常 にabhidha "primary

significance"を 意 味 す る, とSastryは 主 張 す る。 果 た し て そ う で あ ろ うか。

Mammataはmukhyartha(本 来の意味)と い う語 は 用 い るが13), mukhyavrttiと

い う語 をabhidhaの 意 味 で 用 い る こ とは な い の で は な い か。 後 で 見 る よ うに,

諸 注 釈 や研 究 者 た ち は, mukhyayavrttyaを 「本 来 は」 とか 「直 接 的 に は」 とい

う意 味 に解 して い る。 以 上 に よ り, Sastryの 第 三 の論 拠 も十 分 で な い こ と が 判

明 した。

(d)最 後 に, SastryはRajacudamani DiksitaのKavyadarpanaを 引用 し て,

自説 の根 拠 とす る。 確 かに の書 に お い て は, Lollataに よれ ばmukhyavrttiは

abhidhaの 同 義語 で あ り, そ れ に よ りrasaはsahrdayaた ち に認 識 され る(pra-

tiyamana)と 述 べ られ て い る。 しか し, これ は 詩論 史 に お い て僅 か に 言及 され る,

は る か後 代 のRajacudamapi Diksita14)のLollata理 解 に す ぎな い。 も し こ の 詩

論 家 の説 を全 面 的 に採 用 す る と した ら, Mammataや, その 重 要 な注 釈 家 た ち の

説 を も全 面 的 に認 め な くて は な ら な い こ と に な っ て しま う。

以 上 に よ り, Sastryの あ げ る4つ の根 拠 は, す べ て考 慮 に値 し ない こ とが わ か

った。 か く して, Lollataに よれ ばrasaはabhidhaに よ って観 客 に伝 達 さ れ る

とす るSastryの 特 異 な主 張 は, 根 拠 が ない こ と に な る。

しか し, Sastryは 強 力 な味 方 を有 す る よ うで あ る。P.S. Filliozatもmukhya

vrttiを 直 接 表 示 機 能(la fonction d'expression directes des mots)と と る15)。

即 ち, 語 と役 者 の演 技 とが, 』vibhava, anubhava, vyabhicari-bhava(潜 在 的には

sthayinを 含 む)を 直 接 的 に表 示 す る とす る。 注 意 深 い 探 究(recherche attentive)

anusamdhanaの 訳-に よ って, 観 客 は役 者 の うち に作 中人 物 を見 出だ す。

(こ こはSastryと 異 な る。後述の ように, Sastryは, 役者が 自分 自身 を作中人物 と想定 す

ると解 する。)語 と役 者 の演 技 との 直 接 的意 味 を理 解 す る こ とに よ り, 彼(観 客 で

あ ろ う)はsthayinの す べ て の 要 素-i.e. vibhavaetc.-を 理 解 す る。sthayin

は潜 在 的 で あ るが, す べ て の要 素 の集 合 ・現前 が そ れ を強 め る こ とに よ り, それ

はrasaと な る。P.S. Filliozatは, 彼 の理 解 す るLollataの 説 を, dirghadirgha-

vyaparavada (Theorie de la formation du sens poetique par la seule expression
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direct(abhidha)"と 比 較 す る こと は興 味 深 い とす るが16), し か し, 結 局 は, む

しろ表 示 され た意 味 は単 にvibhava, anubhava, vyabhicarinま で で, sthayinが

直 接 表 示 され る と ま で は, Lollataは あ え て主 張 しな か った の で は な い か と 推 測

す る。 しか し, vibhava etc. が 直 接 表 示 され る とい うこ と な ら 当然 で あ り, 全 く

珍 しい 説 で は ない。kavyaに お い て はvibhavaetc.は 直 接 語 に よ って 表 示 さ れ

る。 問 題 は, Lollataが 果 た してrasa(あ るい はsthayinが)直 接 表 示機 能 に よ っ

て観 客 に 伝達 され る と考 えた か ど うか で あ る。 つ ま りP.S. Filliozatと い え ど も,

rasaがabhidhaに よ って伝 達 され る と まで は 言 い切 って い な い の で あ る。 そ こ

で, や は り通 説 に従 って, mukhyayavrttyaは 「本 来 は 」,「直接 的 に は 」,「第 一

義 的 に は」 とい う意 味 で あ る と と った 方 が適 切 で あ る と考 え られ る。

次 にanusandhanaと い う語 の意 味 に つ い て考 察 す る。Gnoliは この語 を"rea-

lization"と 試 訳 して い る。 彼 に よれ ば, anusandhiは, 文 字 通 りに は, "recolle-

ction", "memory", あ るい は更 に, "consciousness", "awareness", "reflection"と

い う意 味 で あ る。 そ れ は 同 時 に, そ れ を通 じて役 者 が 一 時 的 にRamaな ど の 作

中 人物 に 「な り」(becomes), 彼 自身Ramaで あ る と感 じ る と ころ の 力 で あ り,

しか し, に もか か わ らず, 彼 が役 者 と して の本 性 を忘 れ な い と ころ の能 力 で あ る

とい う。 後 代 の 注釈 家 に よれ ば, anusandhanaの 意 味 は"visualization"(視 覚イヒ)

あ るい は そ れ に 類 す る もの で あ る17)。

anusandhanabalatの 箇 所 を, A.Sankaran(p.113)は"on account of their

imagining themselves for the moment to be those very same characters"と 訳 し,

S.K.De(II, p. 118)は"through a clever imitation of the original character"

と訳 し て い る。 ま た, K.C. Pandey(p.39)は こ の 箇所 に 関 し, "The actor

identifies himself with the (dramatised?) historical character and, therefore, is

able to unify the elements of his experience so as to produce the mental con-

struct which corresponds in every way to that of the original hero."と 述 べ

る。Pandeyは, LollataはSaiva Philosophyを 知 っ て い た か ら, そ れ 故, こ の

anusandhanaと い う語 は, 同 時 代 のSaiva Philosophyに お い て 用 い ら れ た 意 味

で 理 解 さ れ な け れ ば な ら ぬ と 主 張 す る。 彼 に よ れ ば, anusandhanaはyojana(結

合)と 向 義 語 で あ り, abhimana, aropaと い う意 味 で は な い。 彼 は 例 証 と し て,

UtparacaryaのIsvarapratyabhijnakarikaに 対 す るAbhinavaguptaの 注 を 引 用

す る。

tatra yd purvabhasena baladisarirabhasena yojana yo 'ham balah sa evadya yuva
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ity anusandhanam.

即 ち, か って 少 年 で あ った 私 が 今 は青 年 で あ る と認 識 す る場 合, 私 は昔 の少 年

と今 の 自分 と を結 び付 け てい るの で あ り, これ がanusandhallaで あ る。 しか し,

この 場 合 でも,「 〔同一 で あ る と〕 想 定 す る こ と」(abhimana),「 重 置 す る こ と」

(aropa)と い う解釈 はそ れ ほ ど外 れ て はい な い。 で あ るか ら, J.P. Sastry(p. 164)

の"by force of fancying the identity of Rama etc."と い う訳 も不 適 切 で は な

い。

Sastry(p. 164-5)は, 誰 のanusandhanaで あ るか を 問題 に す る。 役 者 が作 中人

物 と同 一 で あ る と観 審 が想 定 す うの か18)。 そ れ と も, 自 分 自 身 が作 中人 物 と 同一

で あ る と役 者 が想 定 す る の か19)。前 者 の暢 合, 観 客 は役 者 の 外 的 な扮 肇, (external

paraphemalia)二 が 作 中 本物 の そ れ と類 似 して い る こ とに よ り欺 か れ る。 っ い に 彼

は, 役 者 が作 中人 物 と 同一 で あ る とい う錯 覚(illusion)を 持 つ。 そ こ で 観 客 は,

作 中人 物 に存 す る と理 解 したrasaが 役 者 に存 す る と考 え る。 後 者 の 場 合, 役 者

自身 が 作 中人 物 と 同一 で あ る と想 定 し, か くて作 中人 物 の啓 情 を分 有 す る とい う

こ とに な る。Sastryは この 両 者 の うちで 後 者 がLollataの 説 で あ る とす る。 つ ま

り, 役 者 自身 が 作 中人 物 と 同一 で あ る と想 定 し て, そ の結 果, 作 中人 物 と 同一 の

感 情 に感 染 す る(isinfected)と 考 えた, とす るの で あ る。 このSastryの 説 は 本

筋 にお い て正 しい20)。

こ こでAbhinavabharati第1章 に お い て, anusandhanaあ る い はanusandhi

, とい う語 が 輩 出 す る箇 所 壷訳 出 し て, この 語 の 意 味 を検 討 す る21)。

そ してそれ(i.e. sthayin)22)は多彩 な苦楽の形鯨(sukhaduhkharupa)よ りなる。決 し

てその うちの噌 つだけか らなる ものではない。例 え ば, 恋情(rati)と 笑 い(hasa)と

気力(utsaha)と 驚 き(vismaya)は, 楽 を本性 としてい る。 しか し, そ の うち, .恋情

は, 長 期に渡 って遍 在す る楽 の持続(anusandhi)23)よ りな り,〔感覚器 官 の〕対象 に対

す う切望 を本 質とし, その対象 に苅す る願望 に満 ちていて, 別離 を恐れ る ものであるか

ら, 恋情 には苦 が混 じっている。笑 いは持続 を伴 うもの で あ って(sanusandhana)24)稲

光 に似 た束 の間 あわず かな苦 よ りなる楽 の連続(anugati)に おいて存 す る。気力の場合

は, 束 の間 の苦労 の形 態に沈 む ことの持続(anusandhana)25)を 伴 うが, 近 い将来 の,

多 くの人 々に有益 な, 長 期間存す る楽 を追求す る ことを本性 とす るか ら, 楽 よ りなる。

驚 きの場合 は, 持続(anusandhana)を 伴 わない26), 稲光 に似 た楽 を本性 とす る。一方,

怒 り(krodha), 恐怖(bhaya), 悲 しみ(soka), 嫌悪(jugupsa)の 場合 は, 苦 を本性

とす る。 その うち怒 りは, 長期 に渡 る苦 の持続(anusandhi)27)を 本質 と し, ま た対象

が近 く滅亡す る 湖とを念 じ期待 す ることを本 質 としているか ら, 楽 と苦 とが混 じってい
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る。恐怖 は, 持 続を伴わない(niranusandhi)28)束 の間の苦 を本質 とす るか ら, それ を

除去す ることの期待に よ り想定 された楽 と結 びついている。『また, 悲 しみは, 二期 に結

びつ き, 即 ち, 好 ましい対象の滅か ら生 じ, また過 去の楽 め思い出 と結 びつき, 常 に苦

を本 性 とす る。嫌悪 は, 生起 し てい る 〔一般 的 な〕楽(あ うい は 苦)の 持 紐(anu-

sandhana)29)を 本 質 とす る対 象 か ら逃 げ 出 す こと, 出離 す る こ とよ りな り, 掬 制 され つ

つ あ る疑 わ しい 楽 と混 じ りあ っ てい る。

J. L. MassonとM. V. Patwardhanは, こ の 引 用 箇 所 に お い て, amsandhiを

"thedesire", "thee
xperience", anusandhanaを"thereadihess", "thecontemp-

lation", sanusandhanasyaを"if serious thought is given to it", niranusandhana

を"it does not last long", "does not last for long"な ど と 訳 し て い る が, こ

の 同 じ パ ラ グ ラ フ で, 一 つ の 語 を こ の よ う に 統 一 を 欠 い た 意 味 に 解 す る こ と

は, A. Aklujkarも 批 判 す る よ うに, 適 切 で は な い。 こ の 文 脈 で はlanusandhi,

anusandhanaは, ほ ぼ 「持 続 」 と い う意 味 ぞ 用 い ら れ て い る と考 え られ る39)。

1) Abhinavabharati, p. 272: vibhavadibhih samyogo 'rthat sthayinas tato rasani-

spattih. Cf. Hemacandra, p. 89.

2) Cf. Nyayasutra, I.1.16.「 一 つ の 認識 作用(jnana)が 〔他 の認 識 作 用 と〕 同一 時

 に は起 らな い とい う こ とが, 意(manas)の 存 在 を推 知 させ る証 因 で あ る。」(中 村 元

 訳)。

3) GOS (2nd ed.)は vasanatmanehaと 読 み, J. P. Sastryも そ れ を 採用 して い るが,

GOS(1st ed.)及 びGnoliの 読 みvasanatmatehaの 方 が 良 い で あ ろ う。Hemacandra

(2nd ed.)も こち らの読 み を採 用 して い る。

4) お そ ら くvyabhicarinはsthayinの 協 力 因(sahakarin)と み な され るの で あ ろ う。

5) Natyasastra, VI, p. 287. Natyasastraの 中に こ こ で述 べ られ た 比 喩 が存 す る わ け

 で は ない。 単 に,「Natyasastraのdrstanta中 に 出 て くるvyanjana etc. は 」 とい う

 意 味 で, drstantaに 言 及 した。

6) Hemacandra, p. 89.

7) A. Sankaran, p. 113, K. C. Pandey, p. 39は “primarily”と 訳 す。 Gnoli, pp. 26-7,

n. 3: "in the primary sense." De, II, p. 118: "directly connected (mukhyaya

vrttya=saksat sambandhena) with..."
8) J.P. Sastry, pp. 160-3.

9) こ の訳 は誤 解 され る恐 れ が あ ろ う。Sastryが ど うし て"function"を"sighificance"

に変 え た か は疑 問。

10) Bombay Skt. and Pkt. Series, No. LXXIX, 1925, p. 52(Sastry はp. 53と して

 い る)。

11) Abhinavabharati, p. 273.

12) 奇 妙 な こ とにSastryは 注(p. 116, n. 5)で, "It is true that Udbhata also holds the
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view that conventional language conveys Rasa: but according to him, it does so

not by itself solely but in collaboration with the other four kinds of Abhinayas.

Therefore, it is not likely that he is the target of Sri Sahkuka's criticism."と 述

べ る。 それ で は, Udbhata説 とLollata説 とを結 び付 け た第1の 論 拠 も意 味 を な さ な

くな る で あ ろ う。 ま た,「 他 の4つ のfactors」 が4種 のabhinayaで あ る と い う の

も, 前 述 の ご と く正 し くな い。

13) 例 え ば, Kavyaprakasa, II. 9.

14) 17世 紀。De, I, pp. 296-7.

15) Le Prataparudriya, pp. 332-3.

16) De, I, pp. 36-7はLollataをdirghadirghavyaparavadinと 結 び付 け る 説 を 批 判

す る。

17) Candidasa, p. 118: anusandhanam kavivivaksitanukaryagatavisesasya kakvadina

saksad iva karanam. Prabhakara, Rasapradipa (Benares, 1925), p. 23: anusandhanam
ca kavivivaksitasyarthasya vasanapatavavasat saksad iva karanam (cf. Gnoli, p.

XVIII, fn. 3). Balabodhini, p. 89: anusandhanam kavivivaksitarthasya saksad iva

karapam. 即 ち, anusandhanaと は, 詩 人 に 意 図 され た 意 味 を現 実 化 す る こ とで あ る。

18) Sastryは 脚 注7で, この説 を と る論 書 と しそ, Bhattagopala, Sahityacudamani on

Kavyaprakasa, p. 105; Rasapradipa, p. 21; Kavvyadarpana, p. 141を 挙 げ る。 De

とPancapagesa Sastriも この説 を とる。

19) Sastryは 脚 注8で, Sampradayaprakasini on Kavyaprakasa, p. 105; Sanketa of

Mapikyacandra on Kavyaprakasa, p. 41を 挙 げ る。 A. Sankaran, K.C. Pandey も

こ の説 を と る。

20) Sastryは 論 拠 と して Abhinavabharati, p. 264を あ げ る。 natasya hi rasabhavayoge

maranadau tattvaveso layadibhangas ca syat. drstas to tatpratyayo nate bhra-

mah... ity audbhatah. naitad iti bhattalollatah. rasabhavanam api vasanavesava-

sena nate sambhavad anubandhi (anusandhi) balac ca layadyanusarapat...「 と い

う の は, も し 役 者 がrasaやbhaVaと 結 び 付 く な ら, 死 な ど に お い て, 真 実(現 実)

が 入 り込 む こ と に な り, テ ン ポ な ど の 乱 れ が 生 ず る で あ ろ う。 し か る に,〔 観 客 が 〕

役 者 に そ れ(rasa, bhava)を 認 識 す る こ と は 錯 覚 で あ る とUdbhata派 の 人 々 は 述 べ

る。 ……そ れ は 正 し く な い とBhatta Lollataは 述 べ る。 rasaとbhavaと は, vasana

(Sastryは"the infection of feelings"と 訳 す)が 入 り込 む こ と に よ り(あ る い は,

vasanaに よ り作 中 人 物 に 参 与 す る こ と に よ り)役 者 に も 存 し 得 る か ら, ま たanu-

sandhi(Sastryは, GOSのanubandhiの 読 み を と り"stage-paraphernalia"と 訳

す)の 力 に よ り テ ン ポ な ど に 従 う か ら。」Cf. Gnoli, p. XVIII, n. 1; Masson, Pa-

twardhan, n. 351.

21) Abhinavabharati, GOS. I, p. 43. Masson, Patwardhan, n. 261に 訳 さ れ て い る。A.

Aklujkarの 書 評(IIJ, 1977, p. 278)は 重 要 で あ る。

22) Masson, Patwardhanは"sa"を"carvyamapo 'rtho natyam"と と る が, cf.

Aklulkar: It(=the entity being generalized and relished, the sthayibhava) has
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a form of both pleasure and pain that admits of variety. It does not consist in

only one of them.

23 Massbn, Patwardhanは"the desire"と 訳 す。

24 Masson, Patwardhan: if serious thought is given to it.

25 Masson, Patwardhan: the readiness.

26 Masson, Patwardhan: it does not last long.

27 Masson, Patwardhan: the experience.

28 Masson, Patwardhan: does not last for long.

29 Masson, Patwardhan: the contemplation.

30 そ の他, cf. Abhinavabharati, p. 35(Gnoli, p. 88の 訂 正): ubhayadarsanakulataya

mukhyadrstau prayoktrdrstav anusandhisampattyabhavat. この箇 所 に お い て, Gnoli

はanusandhanaを"unification"と 訳 す。 「連 結, 統 合, 結 び付 け る こ と」, 即 ち,

「〔役 者 を作 中 人物 と〕 同一 で あ る と想 定 す る こ と」。Sri Sankukaの 用 例(Abhina-

vabharati, p. 272-3; 275)に つ い て は別 の機 会 に検 討 す る。

(国 学 院 大 学 助 教 授)
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