
Sriharsaの 知覚論 批判

川 口 賢

Vedanta学 者SriharsaのKhに つ いては, 幾 多の逸話 が伝 え られ て い る。

Udayanaに 対 して父 の仇 を討 ったとか, またNyaya学 派 を徹頭徹尾批判 したた

めにNavya-nyaya学 派 の出現 を促 した等であ るが1), そ れ ほ ど, こ の 作品が他

学派, 特 にNyaya学 派 の注 目を集 めた ことは否定で きない ことであろ う。 一方, 

vedanta学 派 に おいて は, citsukhaがSriharsaの 論 証方式 を取入れ, 認 識論の

発展 に貢献 した とされ る2)。

Sriharsaは, みず か らの見解 を述べず に, も っぱら相手 の見解 を否定す るとい

う態度 を取 るが, この論法は一般 にvitandaと 呼 ばれ るもの で あ る。 これ は,

中 観学派のPrasahgikaの 論 法 に酷似 し, 彼 自身 も,「 空性説(sunyavada)や 不

可詮説(anirvacaniyapaksa)に 従 うならば, そ れ(否 是の諭理)は, 矛盾 な く, す

べ てに適 用 され る」 と述 べて, 中観学派 の論法 との密接 な関係 を示唆 している3)。

Khは 簡 潔な文体 で書かれてはい るが, 内容 が極 めて難解 であるた め, 幾 多 の

注釈 が造 られている。 この作 品に関す るかぎ り, 本 格的研究 に値す る ものは久 し

く見当 らなか ったが, 最 近 に到 ってGranoff博 士 による研究書が出版 された4)。

ここでは, Kh第 一 章 に取扱 われ る知覚論批判 を とりあげ, そ の冒頭 に位置 す

るNyaya学 派 のlaksapaに 関 す る議論を検討す ると共 に, そ こで批判 の対象 と

され る出典を探 ることに よってGranoff博 士 の研究 を補足す る ことにしたい。

Nyaya学 派 の直接知覚の定義 として 「感官 と対象 との接触 に よって生 じた知

が直接知 覚であ る5)」 を挙 げ, これを批判す るとい う形 が取 られ てい る が, そ の

批判の本質 は, laksapaとlaksyaに 関 わ る議論 にあ る ことに注 日す るべ き で あ

ろ う。

上述の定義 中に述尽 られ るlaksanaの 目的 として, Khは 次 の 五 つ の選択肢

(koti)を 想 定する。

I. <同類>と<異 類>か らlaksyaを 排 除 するため.1aksanaを 示 す。

II. <直証 性>(saksatkaritva)を 認 識す るた め この1aksana(=証 因, cihna)を

示 す。

III. <言語 表現>(vyavahara)の た め。
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IV. “pratyaksa”等 の語 の直接指示機 能 を確定す るた め。

V.他 の何 らかのた め6)。

これ ら五 っのkotiい ず れ を取 っても不都合が生 じる ことを論証す るが, 特 に

最初の二つのkotiに 重 点 を置 いて議論 し, 他 の三 つは 「前 と同様 であ る」 とい

う形 で述べ るにとどま っている。 これ に対応 す る議 論がUdayanaのKirに 見

られ, 最 初 の三 つのkotiに 当 たる ものが列挙 され ている。 ここで は, Kirの 議

論 との対応 を中心 と して, Khの 批 判 を検討 したい。

まず, I.に 挙 げたlaksanaの 目的 は, NVに お いて もす でに見 られ7), そ の 他

のNyaya学 派 の著作 にお いて も一般的 に認 め られ てい た見解 で あ る8)。NVTT

は,「<同 類><異 類>か らlaksyaを 排 除 す る」 と い う 目的 を 持 づlaksapaを

“kevalavyatirekihetu”で ある と規定 してお り9), Kirも そ の考 えに従
って い る10)。

Khの 批 判 は, まず, 何 を基準 として<同 類>と 呼ぶのか について, i)"pra-

tyaksatva"か, ii)「そ れ以外の ダルマ」か, とい うkotiに 始 ま る。i)“pra-

tyaksatva”と すれ ば, pratyaksaか らpratyaksaが 排除 される こ とは 理解 で き

ないし, 仮 にそれ を認 めて も, avyapti.に な る とす る。ii)「 それ以外 の ダルマ」

例 えば"prameyatva"を 基 準 とすれ ば, す べ ての事物 は<同 類>に 属す ることに

なるから, <異類>と い う語 は無意味 とな って しま う11)。

一 方, NvTTやNMで は, "pramanatva"を 基 準 と して,「"anumana"等 が

<同類>で あ るとす る12)。

これ に対 して, Khは"pratyaksa"も ま た"pramapa"と い う点 で<同 類>で

あるか ら, laksyaが 存 在 しない ことになる と論駁 し, <同類>と<異 類>と い う

語 よりも, <laksyaと 異 なるもの>と い う語 を用 いるべ きであると説 く13)。

他 のNyaya学 派 の著 作に も<同 類 ・異類>を<他 の もの>と い う語 で 置換 え

た表現 が見 られ る14)。

これ に対 して, Khは,「laksyaと 異 なる」 とい うことが他の もの に お い て

知 られ るな ら,『「他の ものか ら異 な る」 とい うこともま たlaksyaに お い て 必然

的に知 られ る。 従 って, laksapaの 目的は, laksanaを 述 べ る前 にす でに達せ ら

れ ているので, laksapaを 述 べ ることは無意味 である と論難す る15)。 これ と同様

の議論 は, Kirに 見 られ, そ こでは 「他か らの排除が知 られ ているのであれば,

sadhanaは 無 意味 である」 とい う敵者か らの反論 として想定 され てい る16)。上 述

のKhの 議 論 は, Kirが 想 定 した この反論 を逆 に利用 した もの と考 え られ る。

Kirは この反論 に対 して,「 あ る一部の ものに関 しては, 他 か らの排除 が知 られ
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る が, す べ てに関 して知 られ るの ではないか ら, laksanaは 無 意味 ではない」、と

い う趣 旨を述べ て答 えてい る17)。

お そ ら くこの議論 を念頭 に置 いた上で, Khは 「laksana自 体 が知 られ な い こ

と」 を様 々なkotiに よ って示 したので あろ う。要約すれば18), laksanaが 知 ら

れないな らativyaptiと な り, 知 られ ると して も, <感 官>, <接触>は も と よ り

超感官 的な ものであるかち知 られ得な い とす る。 また, 知 等 とい う結果 を証因 と

しては, 問題 のlaksapaを 推 論す る こと も不可能であ るとす る。 その理 由を 「結

果 か らは, 原 因 に遍満す る性質 が知 られ るので はないか ら」 と述 べてい る19)。

Khは 一 歩譲 って, 結 果 は<直 証性>と い う一 つのjatiを 持 つので, これに よ

って単一 の原因 が推 論 され ると して も, <直証 性>と い うjaUに よ って こそ,

<同類 ・異類>一か らの排除 があ るか ら, <直証 性>に よって"laksa加"を 推論 し,

その後 に<同 類 ・異類>か らの排除 を知 るとす るのは, <冗慢>(gaurava)で あ る

とす る20)。

さ て, 第 二 のlaksanaの 目的 と され る 「<直証性>を 認 識 す るた め, こ の

laksapa(=証 因, cihna)を 示 す」 と い うkotiに つ い て は, Kirは 「laksapa,

cihna, lihgaと い う三つの語 は同義語 であ る」 とい うNBhuの 説 をあげ, そ れ を

否定 している21)ま た, NBhuは 「aVyapaka, ativyapakaで あ って もlaksapaで

あ り得る」 とい うことを認 めている22)。 この ことか ら, sapaksaの 存 在が許 され

るので, NBhuで はlaksanaはanvayihetuと して も認 め られ る こ とが理解 さ

れ る'。しか しこの説 は, い わ ゆ る正統派説, す な わ ち 「laksapaはkevalavya-

tirekihetuで あ る」 とする説 に反するので, Kirも 正 統派説 に従 って, NBhu説

を否定 している。

Kir説 とNBhu説 を巧妙 に使 い分 けて, Kir説 が 相互依 存の誤 謬に陥 るか, 

あ るいはみずか らが否定す るNBhu説 と同 じことにな ってしま うことを, Khは

論 証す る。 す なわ ち, 前 述の よ うに, laksapaは<直 証 性>の 知 に よってのみ知

られ るが, 一 方, こ こでは1aksapaに よ って<直 証性>を 立証 するのが 目的であ

るか ら, 相 互依存の誤謬 とな って しま う。

もしそれ を避 けるために, 他 の何 らかの証 因(x)に よ って、laksapaが 立 証 さ

れ るとして も, 実 際には<直 証性>以 外 の証因 はlaksapaに 遍 満 す る もの で は

あ り得 ないか ら, 証 因(x)はavyapakaで あ る。従 って, 証 因が行 きわ た って

いないlaksapaの 一 部は, 依 然 として立証 されない ま まで あ る。 従 って, そ の

よ うなlaksaPaは, laksyaに 対, し て、avyapakaで あ る。 も し, そ の よ うな
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avyapakaで あ るlaksapaを 正 しいlaksapaと す るな らば, Kir説 はNBhu説

と変 わ らない ことにな って しま うのである。

さらに の誤謬 か ら逃れ るため, 新 たな証因(y)等 に よって, 未 だ 立証 され

ていないlaksapaの 一部 を立証す るとい う方法 を、Khは 反論 として悪定ず るが,

し かし この方法 自体, ま さにNBhuの 取 る方法 に他 な らない の で あ る23)。 さ ら

に, その よ うな方法 を取 った としても, 依 然 としてlaksapaの 一 部は知 られ得な

いか ら, 前 と同様 に, みずか らが否定 した説 と異な らない ことにな って しま う24)。

つ ぎに第三 のlaksapaの 目的 に関 し て検討 す れ ば, laksapaをkevalavya-

tirekihetuと し て, Kirは 述 べてい る25)。 これに対 して も同様 に, laksapaが 知

られ得 ないとい う誤謬 が依然 と して残 り, あ るいは 値 証性>を 証因 として推 論

され ると して も, <直証 性>に よって こそlaksapaの 目的 は達 せ られ る か ら, 

<冗慢>と い う結果 になる とす る26)。

結 論 として, Khは, Kirの 提 示 した三 っのkotiを 採 用 してい ることや, Kir

の議 論 と多 くの点 で対応 している ことか ら, Kirの この部分を批判の直接的対象

としている ことが知 られ よ う。 また, 

i)第 一 のkotiで, 他 の ものか らの排除 が知 られ るな ちげ, laksapaは 無 意

味 であるとい うKirの 想 定 した敵 者の反論 を, そ の まま論難 の手段 と して

い る。

ii)第 二 のkotiで, Kirに 見 られ るNBhuへ の 批判 を逆 に利用 し て論駁 し

てい る。

とい う例か ら, Sriharsaの 論 法の特徴の一つ として, 論 争相手 が批判する 説 を

逆 に利用 しして論難の手段 として用い るとい う態度を見出す ことがでぎ よう。

〔略 号 〕Kh: Khandanakhandakhadya, Kashi Skt. Series 197.(Varanasi, 1970) NV

(TT): Nyayavarttika (Tatparyatika), Mithila Institute Series 20. (Darbhanga, 1967)
NM: Nyayamanjars, Oriental Research Institute 116. (Mysore, 1969) NBhu: Nya-

yabhusana, ed. by Svami Yogindrananda, (Varanasi, 1968) Kir: Kiranavali, Gae-
kwad's Oriental Series 154. (Baroda, 1971)

〔注記〕

1) Cf. Phyllis Granoff: Philosophy and Argument in Late Vedanta: Sri Harsa's

Khandanakhandakhadya, (Dordrecht/Boston, 1978) pp. x, 61.

2) Cf. V. A. Sharma: Citsukha's Contribution to Advaita, (Mysore, 1974) pp. 22-

30.

3) Kh p. 126.
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4) 注 記1)参 照。

5) Cf. Nyayasutra I-i-4.

6) Kh p. 275.

7) NV p. 184.

8) Cf. NM p. 171, NBhu p. 86.

9) NVTT p. 186.

10) Kir p. 29: atha kim etal laksanam iti? ucyate/kevalavyatirekihetuvisesa eva
laksanam/tatha cacaryah "samanasamanajatiyavyavacchedo laksanarthah" iti/

11) Kh pp. 275-276.

12) NM p. 171, NV p. 209.

13) Kh pp. 276-277.

14) NV pp. 185-186, Kir p. 29.

15) Kh p. 277.

16) Kir p. 29.

17) Ibid.

18)Kh pp. 277-278. この解 釈 ば, Kh, ed. by Svami Yogindrananda, (Varanasi, 1979)

に含 まれ う Khandanaphakkikavibhanjana及 び そ のHindi注 に依 った。

19)こ の理 由 づ け に関 し て は, Nyayakusumanjaliの 議 論 を用 い た も の で あ る と い う

Granoff博 士 の指 摘 が あ る。See Granoff, op. cit., p. 45.

20) Kh pp. 278-279.

21) Kir p. 30: yat pun ar. aha bhusano "laksanam c.ihnam lingam iti pryaya" iti, 

 tad asat., cf. NBhu p. 7: visesamka-cihna-laksana-sabdhanam paryayatvat/
22) NBhu p. 8.

23) Ibid.: laksyantare to muktatmadau ukta-laksanabhave 'pi laksanantarad atmadi-

 vyavaharah sidhyati.
24) Kh pp. 280-281.

25) Kir pp. 29-30.

26) Kh p. 282.

(広鼻大学大学院)
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