
滅諦の大乗アビダルマ的分析

吉 元 信 行

1. はじめに

滅諦は仏教における究極的覚証の境地たる浬架の同義語であり, そのため, 四

諦の一にも数えられ, 仏教では最 も重要な概念であるとされる。それだけにこの

概念は, 原始仏教以来, 仏教諸学派において多様に把握され, 而 も, 各学派間に

おいても種々の論議を呼んで来たところである。

殊に, アビダルマの時代に, 説一切有部では, 滅諦 ・浬架は, あくまでも無為

法であって, 択滅と名付けられ, その体は実有であるとされた。 これに対して, 

讐喩者たちは, それは集 ・煩悩 ・諸苦の永滅に名付けたもので, 別に自体あるも

のではな く, 仮有であると考え, 両者の間に種々論争のあったことはあまりにも

有名である。 これらの論争を踏まえ, 艦伽唯識学派では, 讐喩者の考えに近い方

法論を取 りつつ, 滅諦 ・浬葉を更に多様な面から捉え, そこに彼分浬繋の如き仮

なるものと, 永遠なる真如の相としての実体的なものとの両面のあることを主張

した。

この喩伽唯識学派の思想形成において中心的役割を果たした人物は, い うまで

もなく無著 (Asanga) である。 ここで, 彼の思想をアビダルマ思想と対比す るた

め, 無著の論書の中で, 特にアビダルマ的方法論で彼の思想を論述した 『阿毘達

磨集論』<『集論』> を取 り上げる。

筆者は近年何回かの機会に分けて, 無著の 『集論』における滅諦 ・浬繋観の特

質について発表して来た1)の で, この機会に, それらの要点を纏めて, 大乗アビ

ダルマ思想における滅諦観の全体像 を明らかにし, 併せて今後への新たな問題点

の幾つかを指摘しておきたい。

2. 滅諦の構造

『集論』では, 滅諦に次のような13の観点から詳細な分析を加えている。 これ

を注釈 『阿毘達磨雑集論』やその注釈 『雑集論述記』の記述を参考にして図示す

ると, おおよそ次のようになるであ ろ う (拙稿B: p. 47お よび拙著 『アビダルマ思
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滅諦の大乗 アビダルマ的分析 (吉 元) (103) 

想』法蔵館 ・昭37: p. 277に おける図を幾分補訂した)。

滅諦

(体) [1] 相 <真如 ・聖道 ・煩悩の不生>

(深) [2] 甚深 <諸行寂滅 ・非戯論>

(仮) [3] 世俗 <彼分浬繋>

(実) [4] 勝義 <聖 慧>
(因) [5] 不 円満 <有学 における滅>

(果) [6] 円満 <無学における滅>

(劣) [7] 無荘厳 <慧解脱阿羅漢における滅>

(勝) [8] 有荘厳 <倶解脱阿羅漢における滅>

(根本)

[9] 有余 <有余 渥繋>

[10] 無 余 <無余浬繋>

[11] 最勝 <無住処浬藥>

(異名)
[12] 異 名 <34種>

[13] 相 (滅 ・静 ・妙 ・離) 

先ず,『集論』では, 滅諦の本質として, 真如と聖道と煩悩の不生 とい う3つ

の (1) 相を持つものである とし, その様態として, 諸行 と寂静の関係が (2) 甚深であ

るとい う点から, 滅諦であると説かれる。

次に, 滅諦の程度が段階を追って規定され る。す なわち, 彼分浬架 (tadanga-

nirvana) というような (3) 世俗 (samketika: 社会的協約) という点からと, 聖慧で

ある (4) 勝義という点から, 滅諦の仮 ・実を明らかにし, その [4] をさらに, 阿羅

漢果への因果とい う点で, 有学における滅たる (5)不 円満 (因) と, 無学におけ

る滅たる (6) 円満 (果) という点から滅諦であるとする。そして, その中の [6]

を, 阿羅漢果の勝劣とい う点で, 慧解脱阿羅漢における滅たる (7) 無荘厳という

点からと, 倶解脱阿羅漢における滅たる (8) 有荘厳とい う点か ら滅諦である芝規

定 している。

さらに, 本来の浬繋 (根本) という点から, (9) 有余浬架と (10) 無余浬繋, そして, 

浬藥の中でも(11)量勝なる無住処浬繋が滅諦であると規定される。

 以上の如き 『集論』に説かれた滅諦の構造を見ると, 阿羅漢果の中でも最高の

境地である倶解脱阿羅漢における滅や有余 ・無余両浬葉ばか りでなく, 社会的協

約に基づ く彼分浬盤の如き仮なる滅や, 不円満 ・不完全な滅, あるいは, 生死や

浬架に住せず未来際を窮めて有情を利楽する無住処浬繋までを滅諦であると規定

している。すなわち, 仮 ・実, 有学 ・無学, 有余 ・無余に関わ りなく, 浬葉と称
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し得るものは全て滅諦であると理解 していることになる2)。

 このことは, 説一切有部において, 浬梨は無為法に して択滅 である とし, 非

学 ・非無学の法にして常に常住不変であるとする説と明らかに相違している。す

なわち 『集論』では, 有学 ・無学なる滅や非学 ・非無学なる浬葉を建て, 更に浬

契に似てはいるが真の浬繋ではない彼分浬藥や択滅に非ざる無住処浬藥までを滅

諦であるとしている。そして, 滅諦は仮なるものだけではなく, 永遠なる真如の

相として, 実体的なものであると考え, ダイナミックなものであるとい う理解を

も示す。、

このようにして,『集論』において無著は自らの思想 をアビダルマ的方法論 で

分析的に体系付けをした。 このような方法論で体系付けられた無著の思想を 「大

乗アビダルマ思想」と名付 けることにする。

 3. 滅諦の異名

 以上のような大乗アビダルマ思想における多様な滅諦 ・浬繋観に基づき, 無著

が, 種 々伝承されてきた滅諦 ・浬繋の異名を巧みに整理 して, 合理的な体系付け

をして列挙したものが(12) 異名に関する滅諦の分析である。諸仏典においては, 滅

諦 ・浬藥あるいは無為などについて種々の異名を数えてい るが,『集論』では, 

次の34種 を滅諦の異名として挙げている(こ の部分は梵文散逸部分であるので, 

サ ソヌクリットはASBh. による)。(1) 無余永断 (asesa-prahana), (2) 永出(pratinih-

sarga), (3) 永吐(vyantibhava), (4) 尽(ksaya), (5) 離欲(viraga), (6) 滅(nirodha), 

(7) 寂静(vyupasama), (8) 没 (astamgama), (9) 無為(asamskrta), (10) 見(durdarsa), 

(11) 不転(acala), (12) 不卑屈(anata), (13) 甘露(amrta), (14) 無漏(anasrava), (15) 舎宅

(layana), (16) 洲渚(dvipa), (17) 弘済(trana), (is) 帰依(sarana), (19) 勝帰趣(parayana), 

(20) 不死(acyuta), (21)無 熱悩(nirjara), (22) 無熾然 (nisparidaha), (23) 安隠 (ksema), 

(24) 清涼 (siva), (25) 楽事(sauvarnika), (26) 趣吉祥 (svastyayana), (27) 無病(arogya), 

(28) 不動 (anihjya), (29)浬藥 (nirvana), (30)無生 (ajata), (31) 無起 (abhuta), (32) 無造

(akrta), (33) 無作 (asamskrtia), (34) 不生 (asamutpanna)。

滅諦 ・浬繋の異名については, かつて赤沼智善教授が問題提起と詳細な研究を

されて以来, 諸先学によって種々論究 されて来たところである3)。その 中で赤沼

教授は南伝のパー リ、テキス トを中心にして, 北伝の 『四諦論』などとの対応を試

みたが,「比較すれば興味ある問題である」4)と しながらも, 対応のみ で, その

分析はなされていない。 これに対 して渡辺文麿教授は, それ ら原語の否定的表現
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と肯定的表現とい う点に注目され, 分類検討を試みたが5), 否定的表現につい て

の検討のみに終わっている。筆者は, これら諸業績の指南に従 って 『集論』にお

ける異名を詳細に検討した結果, 種 々の興味ある問題点と異名の体系的分類の可

能性を見いだ した6)。

『集論』におけるこれらの異名と, 諸経論に現われた滅諦 もしくは浬繋 ・無為

などの異名と対比 してみると, 大 まかに次のような輪郭を掴むことが出来る。

(1)『集論』における異名の殆どが 『喩伽論』の中に見いだされる。

(2) その項目 ・順序とも,『法纏足論』や 『雑阿含』13-4と の一致が著 しい。

(3) 一部の異名に『舎利弗阿毘曇論』,『浬繋経』,『相応部』43,『 中阿含』(「分

別聖諦経」) との一致が見 られ, 異名形成の過程を考察する上において興味

深い。

(4) ニカーヤより以降の南伝の資料は概 して 『集論』の異名と関連は薄い。

これ らのことを踏まえて,『集論』における異名を検討 して見 る と, 内容的に

あるいは伝承的に, 幾つかのグループに分けることが出来 る。その中の (1)～(8)の

8つ の異名は, 経典からの引用句であり, 原初ニカーヤ (仏陀の金言) における

滅諦の説明旬から発展 したものである。また, (30)～(34)の5異名は, 苦なるものと

して有情が器世間に生ずることの否定を時間的に体系付けたものである。

 ところで, (9)～(29)の異名群は, 謂わば滅諦の通名とも見 らるべきもので, 一見

羅列に過ぎないようであるが, 諸経論における異名と対比 したり, その原語を検

討 した りしてみると, それらが, 思想的伝承を踏 まえたものであり, その次第に

さえも体系的意味付 けのなされていることが判明する。その一例 として, 異名の

原語が肯定的表現 (P) であるか, 否定的表現 (N) であるかによって, それらを分類す

ると, 次のようになる。

(I) N (9) asamskrta, (10) durdarsa, (11) acala, (12) anata, (13) amrta, (14) anasrava. 

(II) P (15) layana, (16) dvipa, (17) trana, (18) sarana, (19) parayana. 

(III) N (20) acyuta, (21) nirjvara, (22) nisparidaha. 

(IV) P (23) ksema, (24) siva, (251 sauvarnika, (26) svastyayana. 

(V) N (27) arogya, (28) anin jya, (29) nirvana. 

 上記の内(1) のグループは, 先ず総名としての無為を挙げ, 仏教以前から使

われていたポピュラーな否定的表現で滅諦を説明 した ものである。(II) は, 滅

諦の作用を, 原始経典以来の定着した響喩的表現で列挙 したものである。その順

序 も他の資料と殆ど一致する。(III) は, その作用を響喩的に否定的表現 で示 し
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(106) 滅諦の大乗アビダルマ的分析 (吉 元)

たものである。(IV) は, 滅諦の徳 を肯定的表現で, (V) は, それを否定的表現

で示し, 浬藥で結んだのである。 もっとも, 浬架の原語 nirvana における接頭辞

nis- は, 必ず しも対象の相対的否定を意味するばかりでな く, むしろ論理の領域

を超えた宗教的体験の積極的表現であること7)は,『集論』における浬梨の説明句

を見ても判明するが, ここでは, nis-の 第一義として否定的表現に分類 した。

4. 滅諦の四行相

最後に 『集論』では, 異名の列挙の後, 滅諦の4つ の (13)相 (laksana) について

言及 している。 この4つ は, 有部における四諦十六行相の中の滅諦の行相 と同一

の項目であるが, その解釈の仕方に 『集論』独自の特色が認められる8)。

(1) 滅相- [流転 (pravrtti) の因たる] 煩悩を離繋する (2) 静相一苦を離繋

する (3) 妙相一高 安楽なること (suci-sukha) を本性とする (4) 離相一永遠

と利益 とを本性 とする。[再 び退転しない (apunaravartana) から。]

([] 内の記述はASBh. より補ったものである)

この滅諦の四種の行相については, 既に 『集異門足論』7に おいて 「滅智」の

説明として見えている9)。その各行相の説明 と しては,『婆沙論』79と 『順正理

論』74に それぞれ二種の解釈を挙げ10), さらに 『倶舎論』では, 4種 の解釈を挙

げている11)。

ここで注 目すべきことは,『集論』における滅諦 の四相 の各解釈 が, 何 れ も

『倶舎論』の第三説に近いとい う点である。 この第三説は, 世親の自釈 である と

も, あるいは, 経部の説であるとも言われているものである12)。ここで,『倶舎

論』における第三説が世親の自釈であるとすれば,『集論』とのこの よ うな類似

点は見られない筈である。従 って, この第三説は, 世親が自らの依って立っ素材

(無著説または経部説) を依用 して提示 した解釈であり, それを基 に, 解脱に対

する諸見の対治とい う実践的な意味付 けをしたのが, 第四説であると言えよう。

註11) か弓も判明するように, 第四説は第三説 と内容的によく対応するか らであ

る。

以上のことから, 我々は次のような興味深い問題点を見いだすことが出来 よう。

すなわち, 筆者がかつて別の所で指摘 したように13), 説一切有部 と喩伽唯識学派

との思想的交渉や大乗アビダルマ思想と 『倶舎論』における世親の思想 との関連

性の深いことを裏付けることが出来 よう。

ここで, 我々は,『倶舎論』における世親が荷担 したとされる経部思想 なる も
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の と,『 集論 』において無著 が依 った と思 われるア ビダルマ 思想 (化 地部 と され

ている) と が一体何 であ ったか, あ るいは両者 に深い関係が あるのではないか と

い うことを, この よ うな観点か ら, も う一度洗い直 して見 る必要が あるのではな

いかと思 う。 この ことに よって, 唯 識思想の成立 およびその思想的基盤 を一層明

確 にする ことを今後 の課題 と したい。
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