
デ ィグナーガ(D)の 唯識説 に関す る一考察 (II)

宇 野 恵 教

Dは "Alambana-pariksa" (以下Ap) の第7偶 とその vrtti にお いて

識の一部であって, 識 と同時に生じたものが, 何故識の所縁縁とな りうるのか?

と い う問を設定 し, そ の答 として,

同時であっても, 雑乱がないから, 所縁縁となりうる。(7偶a句)

と い う同時 の因果 と

あるいはまた, 功能を置 くことによって, 異時にも, 所縁縁となる。(b句) 

とい う異時 の因果 とを, 並 列的 に説 いている。

 そ してその同時 の因果 を説明 す る た め に, a句 の vrttia で因 明者 (gtan tshigs

pa dag) の説 をあげてい るが, こ れ は "Abhidharma-kosa-bhasya" (以下AK) の

「根品」 において, 六 因の うちの倶有 因 (saha-bhu-hetu) を説 くと こ ろで, 同 じ

く因明者 (Haituka) の説 として述べ られてい るものの引用 である と思 わ れ る。

以下両者 を identify す るためにそのテキス トを挙 げる。

Ap-vrtti, Peking ed. Mdo Ce (95), 178 b 5-6; hdi ltar gtan tshigs dag ni yod pa

dan med pa dag gi de dan. ldan pa Aid rgyu darn rgyu darn ldan pa rim gyis skye 

ba dag gi yan mtshan Aid yin par smraho/ 

 AK-bhasya ed. by P. Pradhan p. 84 l. 24; itas tarhi bhavabhavayos tadvattvat/ 

etad hi hetuhetumato laksanam acakste Haitukah/ yasya bhavabhavayoh yasya 

bhavabhavau niyamatah sa hetur itaro hetuman iti/

特 にAPの yod pa dan med pa dag gi de dan ldan pa riid どAKの bha-

vabhavayos tadvattvat と は 遂 語 的 に 一 致 し, Ap の de dan ldan pa nid に 対 す

る vinitadeva の tika は

 de dan ldan pa nid ces bya bani yod pa dan med pa dan ldan pa nid do/(Mdo

 Ze, 194 b 1-2) 

と な っ て い て, これ はAKの tadvattvat に 対 す る Sthilamati の tika と 同 じ 内

容 で あ る。(AK-bhasya-tika, Mdo To, 307 b 8-308 a 1)

 し た が っ て 上 述 のAPの 文 はAKの itas tarhi か ら Haitukah ま で の 文 を 受
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け て いることにな り, そ の意味 は, 両 者の tika に よれ ば, 

 あ る法があるまたはないということが, 他 の法があるまたはないということに随ってい

 るとい うとき, それが因と因に随 うもの (果) の (関係 の) 定 義 (laksana) である。

とい うことになる。 そ してAKの yasya bhavabhavayoh 以 下 は これを もう 一度

説明 した文旬 であ ると考 えられ る。

 さ て以上の よ うに, このAPの 文 がAKの 引 用であ るとす ると, そ れ に よっ

てさまざまな問題が生 じて くる。

 第 一 に この両者 に登場す る因明者 とは何 か とい う問題が ある。AKで は Haituka

とい う語は平川博士の 索引 に拠 れ ば こ こ一箇所 しか な い。 また Yasomitra も

Sthilamati も この ことばに対 して注釈 を加 えていない。

 チ ベ ッ ト訳はAKで は rgyu smra ba rnams (因を論ずる人々) で あ るの に対

し, APで は gtan tshigs dag と な ってい る。 山 口博 士 は この語 もHaitukaと

還 梵 してお られ るが, そ れが正 しいか ど うかは よ くわか らない。 ただ Vinitadeva

は これを 「因 とい うこ と ば に よ, って施設 す る 人 々 (gandag gtan tshigs kyi tha

snad hdogs pa)」 と解釈 し, さ らにそれをrtog ge baと い う語でいいか えてい る

(Mdo Ze, 194 b 1-2)。 この rtog ge ba は tarkika と還 梵 され (Mvy. Patti 4418),

tarkika は 月称 が "Prasannapada" や 『四百論釈』 で清弁の学派 を指す時 に用い る

ことばであ り1), また 『樗伽経 』の用例 で は 「妄想者」 とか 「虚妄見者」 とい う

漢訳 にな っていて, 悪 いニュアンス で用い られ てい る。

 一 方清弁 には "Madhyamaka-hrdaya-vrtti-tarkajvala" とい う著 作があ り, この

場合の tarka とは 対論者 に対 して真実 を決択す るとい う意、味 であるか ら悪 い ニ

ュアンスで あるとは考 えられ ない。 したが ってDがAPに お いて同時 因果 を説

明す るための根拠 として採用 したAKの 因明者 の説 を, Vinitadeva は 清 弁 の立

場 に近い もの として解釈 した とい うことも一 つの可能性 として考 え られ ると思 う。

 次 に第二の問題 として挙 げねばな らないのは, この因明者 の説 を含 む同時 因果

説 はAKで は最終 的には経量部 の立場か ら批判 され てい るものであ る とい うこ

とであ る。 つま り世親 に よって一度批判 され た ものをDが 再 び採用 してい る こ

とにな る。Dに はAKを 部 分 的に抜粋 して 構成 し た "Abhidharma-kola-vrtti-

marma-pradipa" とい う書が あるがそ こではAKに おいて, 同時 にあ ってしか も

因果 関係にあ るもの として心 と心に随 って起 る法 を挙 げていると ころを抜粋 し, 

す ぐそれに続 いて, 倶 有 因に関する有 部の結語 であ ると ころの 「以上 のよ うに倶

有因は成立す る」 とい う語だ けを最後に くっつ けてい る (Mdo Thu, 175 a 1)。 し
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た が って この書 において も同時 因果 を認 める意味合 いにな っていることは確かで

ある。

 然 るにす でに よく知 られ ているよ うにAKの 世親 に限 らず, 認 識 と その 対象

とにおけ る同時 の因果説 は, Dの 以 前 と以後 にお いて, 仏 教の内外で さ ま ざ ま

な立場 か ら批判 され ている2)。 またD自 身 も "Pramana-samuccaya-vrttl" の 「現

量章 」の第8偶 以下 においては, 認 識手段 と認識対象 の同等性 とい うことは述べ

るが, 同時 の因果 とい うことは述べ ていない。 然 る に何故APで は そ れ が述べ

られ てい るのであろ うか。

 そ の答 え としては以下 の ような ことが考 え られ る。 まず第一 にDが 立 て る同

時の因果 はあ くまで論理 的な関係 である とい うことである。 したが って単 に因 と

果 とい う関係 でな く, 因 と因を有 する もの とい うあ り方 (hetu-hetumato laksana) 

と して厳密 に表現 され てい る。 あるいは一方 の有無 が他方の有無 を規定す るとい

うあ り方, す なわち上述 の bhavabhavayos tadvattvat と い う表現 にもそ れ が 非

常 に よ くあ らわれ てい る。 つま りこれ は Genitive+～tva の構 文 であるか ら因 と

果 が dharmin と dharma の 関 係 にあることを示 してい る。 その意味 でDはAP

の偶 にいわれた 「雑乱 がない (avyabhicaritvat)3)」 とい う語 を 「論理的 に必然的

な関係 を有 す る」 とい う意味 で使用 し, AKの 因 明者 の説 を引用 して, dharmin

dharma の 関 係 としての因 と果の関係 を述 べて, 同時 因果 の説 明をしているわ け

である。

 ち なみに唯識学派 の系譜 において, 同時 と異時の因果 を並列的 に立 てる例 とし

ては, このAPの 他 には 『成唯識論 』に現 われ ている護法 の 説 が あ る。 しか し

護法説 では同時 因果 を種子 と現行識, 異 時因果 を種子 と種子の関係で立 て る(新

導本巻四, P. 15, Z. 2～3) の に対 し, Dは 異 時 の方 は種子 (功 能) と識 との 間 で

立 てるが, 同時 の方 は今 まで見 てきたよ うにあ くまで論理的 な関係 として立て る

のである。

 さてDが 同時因果 を立 てる第二の根拠 は, 先 の vinltadeva の tika に お ける

「因明者」の解釈の ところで,「 因 とい う こと ば (vyavahara) に よ って施設 (pra-

jnapti) す る人 々」 とい う説 明に関係す る。 そ もそもAK「 根 品」において有部 が

倶有因 を立 てるの は二 つの法が離れ てあることが あ りえない場合 を説 明するため

である。 す なわ ち四大種のそれぞれ, 有 為法 と生住異滅 の四相, そ して心 と心 に

随 って起 る法 の三通 りは, 相 互に因果関係を有 し, しか も同時 に存在す る ものと

して示 され てい る。
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 しか るに月称 は 『四百論釈 』の第10章 の冒頭 において 「集合体 である ものは自

性 を持 つ ものではない」 とい うことを示す ため に, こ のAKの 説 (上述 の yasya

bhavabhavayoh 以下 と同様の文を含む) を引用 し, この三通 りの法のそれ ぞ れ が 相

互 に因果 となる ことを説 いている (ed. by M. H. Shastri, p. 480, Z. 24)。 た だ し こ

こでは因明者 の説 とは言われ ていない。 つま りAKの 同 じ内容 をDは 論理的な

因果関係 を説明す るために使用 し, 月 称 は集合体の無 自性 を説明す るために使用

している ことになる。

 そ して ここで思い起 され るのがDの 『取因仮設論』 とい う論書で あ る。 そ の

第10偶 の釈 では 「聚仮 (集合体である仮法)」 とその構成要素 との 因果関係 を 立 て

る可能性 につい て述べ てい る。 す なわ ち

 然 るに身等 に於 ては更互 に相待 して, 若 し彼 を捨 つ る時, 意 此を取 らざれ ば, 

 此 れ 乃 ち方 に取因仮設 と名つ く。若 し色等 を捨 つれ ば, そ の総聚 も無 し。(大

 正31, 887, a22) 

これ は, た とえば身体 の よ うな集合体 であ るもの と, それ を構成す る諸部分 とは

相互 に依 存 してい るので, 若 し一方を離 れ るな らば, 我 々の心 は他方 を も考 える

ことがで きず, そ の意味 で我 々の認識 は 「取 因仮設 」であ るとい う意味 に解す る

ことができ る。 この よ うな理解 の上 に立 つならば, Dが 識 とその所縁 との関係 を

一方 を離 れて他方 のあ り得 ない もの と見, そ の意味 で所縁 を因 として取 って, 識

を仮設 され るべき もの と考え, これ を認識 と対象 との同時 の因果 を立 てる根拠 と

した と考えて もよいのではなかろ うか。

 1) 山 口益 「月称造四百論註釈破常品の解読」『鈴木学術財団年報』No. 1, P. 17, 註11

 参 照。

 2) D以 前 では龍樹の 『廻謬論』や 『ヴァイダルヤ論』, 論理学書 では 『方便心論』や

 『如実論』に批判 されている。(中央公論 『大乗仏典』14龍 樹論集p. 389注18等 参照)

 D以 後 では Dharmakirti の異時因果説が著名 である。(戸 崎宏正 『仏教認識論の研

 究 』上p. 343)

 3) この語はこのAp第7偶 のab句 が "Slokavartika-vyakhya-tatparyatzka (Madras

 Univ. Skt. Series No. 13, p. 271, l. 15・17)" に引かれていることにより原語を知 り

得る。(龍 谷大学大学院) 

-358-


