
Dharmakirti の 推 理 論

-Apoha 論 と の 関 連 か ら

赤 松 明 彦

思 考 が, それ 自身 の うちに す で に二 つ の契 機, す な わ ち, <思 考 す る もの> と し

て の主 観 的契 機 一 認 識 と, <思考 され る もの> と して の 客 観 的契 機 一 存 在 を ふ く

む もの で あ る以上, そ の い ず れ の 一項 を特 に 取 り扱 うか, 更 に そ の 二項 の連 関 を

ど う と らえ る か に よつ て, それ ぞ れ の論 理 学 の傾 向 もお の ず と決 定 され よ う。 そ

の意 味 で, 認 識 作 用 の 側面 を よ り重 視 した 知識 論 体 系 を確 立 し た の が, Dignaga

で あ る とす れ ば, Dharmakirti は, 師 の知 識 論 に対 して, 存 在 論 的 な根 拠 を付 与

し よ う とす る内 的要 請 を持 つ て い た こ と, 既 に別 に 指 摘 した 如 くで あ る1)。 少 な

く と も, Pramanavarttika-svavrtti (略号PVSV) に お い て は そ うで あ る。 本 論 は,

彼 の推 理 論, 時 に そ の論 理 的 随伴 関 係 (vyapti) の 主 張 の 中に も 同様 の 傾 向 が 見

て とれ る こ とを 明 らか に し, 更 に, そ れ と Apoha 論 との 関連 を 明 確 に す る こ と

を 目的 とす る。

1. 周 知 の 如 く, Dharmakirti は, 必 然 的 随 伴 関 係 と し て,「sadhanadharma

が sadhyadharma の結 果 (karya) で あ る こ と」(tadutpatti) 及 び rsadhanadharma

が sadhyadharma それ 自体 〔の本 質 〕で あ る こ と」(tadatmya) の 二 種 の み を 認

め, これ を, 論 理 的 随 伴 関 係 の 根 拠 と し た。

Dignaga は, 論 理 的 随 伴 関 係 を この 様 な存 在 論 的 側 面 か ら類 別 す る こと は して

い な い が, 煙 か ら火 の存 在 を推 理 す る場合 と,「所 作 性 」に よ つ て 声 音 の 「非恒

久 性 」を 推 理 す る場合 の 相 違 に は 気 づ い て い た で あ ろ う う こ と は, Pramapasa-

muccaya (略号PS) 第 二章kk. 12-25の 議 論 か ら見 て とれ る2)。 しか し, 結 局 は,

論 理 的 随伴 関係 を 遍充 関 係 と して 形 式 的 に しか と ら えて い ない こ と は明 らか で,

PS II kk. 22-25の 議 論 に 見 られ る如 く, lihga=vyapya=gamaka, lihgin=vyapaka=

gamya とい う形 での lihga-lihgin の 関 係 の一 定 方 向 性 を 確 立 した に と ど ま る。

そ して,「非 恒久 性 (anityatva)」と い う lingin と 「所作 性 (krtakatva)」と い う

linga は 同延 同義 で あ つ て, そ の場 合 lihgin=vyapya, linga=vyapaka と し て も推

理 は成 り立 つ で は な い か とい う主張 を し りぞ けて, lingin=vyapaka で あつ て 始 め

て,「所 作 性 」の 存 在 空 間 か ら 「恒久 性」が 排 除 され るの で あ り, そ れ故,「所 作
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性 」と 「非恒 久 性 」と の 論 理 的 随 伴 関 係 が 成 り立 つ と主 張 す るの で あ る。 こ こに

見 られ る linga-lingin 関 係 の 一 定 方 向 性 の 主 張 は, 排 除 (=ア ポーハ) に 言 及 され

る点 を除 い て, 後 に Mimamsa 学 派 の Kumarila が論 理 的 随 伴 関 係 (vyapti) に

つ い て主 張 して い る もの と全 く同 じで あ る こと は注 意、して お い て よい3)。

上 述 の如 く, Dignaga は, 論 理 的 随 伴 関 係 を遍 充 関 係 とい う定 式 に して, 彼 の

創 設 に な る Apoha 論 と も関 連 させ て確 立 した の で あ るが, そ の 際, そ の 関 係 が

い か な る (存 在 論 的) 根 拠 の 上 に 成 立 し, い か に して 我 々に よつ て認 識 され るか

に つ い て は 問 うこ とは しな い。 そ れ に つ い て は, Dharmakirti を待 たね ば な ら な

い の で あ る。 ち な み に, Kumarila は, そ の様 な遍 充 関 係 が 「繰り返 さ れ た 知 覚

に よ つ て理 解 され る こと (bhuyodarsanagamya ca vyapti阜)4)」を 主 張 して, 論 理 的

随伴 関 係 が 経 験 的 な 帰 納 的 原 理 で あ る こ と を認 め てい る。

2.「論 理 的 随 伴 関 係 は Svabhavapratibandha に基 づ く」5)これ が, Dharmakirti

の 主 張 の第 一 で あ る。 それ は,

1. tadatmatva: AがBの Svabhava で あ る こ と。

II. tadutpatti: A(結 果) の Svabhava はB(原 因) か ら生 じ る とい うこ と6)。

の いず れ か の事 実 の上 に 成 立 す る 「実在 の 本 質 (Svabhava) を 介 す る 結 合 関 係

(pratibandha)」に 基 づ い て論 理 的 随 伴 関 係 が 成 立 す る とい うこ と を主 張 す る もの

で あ る。

この 内, Apoha 論 と密 接 に関 連 す る の は, I. で あ る の で, 以 下, I. に つ い て

考 察 す る7)。

Dharmakirti に よれ ば, I. の 場 合 に は,「Svabhava(B)は Svabhava(A) の

存 在 に 必 然 的 に 随 順 す る もの (bhavamatranurodhin)」で あつ て, そ こで は, Bに

対 す るAの 不 可 離 関 係 (avinabhava) が 成 立 す る8)。 よつ て, A=sadhanadharma,

B=sadhyadharma と して 論 理 的 随 伴 関 係 が成 り立 つ と認 め られ るの で あ る。 これ

は, 実在 の場 に お け るA=Bと い う同 一 性 に 基 づ い て 論 理 的 随 伴 関 係 が 成 立 す る

こ とを主 張 す る もの で あ る。 こ うして, 論 証 的 推 理 の 前 提 と な る論 理 的 随 伴 関 係

に対 して存 在論 的 根 拠 が付 与 され た わ けで あ るが, で は我 々 は一 体 い か に して こ

の 関 係 を認 識 し確 定 す るの か。 後 期 の Hetubindu に おい て は, それ は 別 の Pra-

mapa, す な わ ち, <sadhyaviparyaye hetor badhakapramapa> に よ る と 述 べ られ

る が9), PVSVに お い て は, 単 に <drstanta> に よつ て 示 され る と しか 説 か れ てい

な い。 例 え ば, krtakatva と anityatva の随 伴 関係 に 関 して は,「そ れ 自 身 の 原

因 か ら krtaka な もの と し て生 じて きた もの は, 同 時 に, 一 瞬 間 の み 存 在 す る と
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い う性質をもつた滅すべきものとして生じて くる」とい うのは, 経験的に知られ

ている原理であ り, これが <drstanta> によつて示 され理解 され る10)と説明 され

るのであるのである。

ここに見 られる様に, 論理的随伴関係は, Dharmakirti にとつて も, 経験的事

実から導き出される帰納的原理によつて確定 ・理解 されるものなのである。但し,

それに対 して存在論的根拠が付与されている点は注意されねばならない。

3. 上述の如 く, A=Bと い う実在の側の同一性に基 づいて論理的随伴関係 は

成立するのであるが, これに対 して, 実在論の立場からの反論が当然予想されよ

う。すなわち, 実在 レヴェルで同一のものは認識 レヴェルでも同一であ り, 両者

の区別はなく, したがつて, 例 えば,「所 作性」と 「非恒久性」の間 に論理的理

由と論理的帰結 という関係は成立 しないと考えられるのであ る。「声音 には非恒

久性がある。所作性故に」は 「声音には非恒久性がある。非恒久性故に」と言明

しているのと同じであつて, 推論式 として無意味であると言 うのである11)。そこ

で, この様な反論をしりぞけ, <tadatmya> に基づ く論理的随伴関係 の正当性を

主張するために展開されることになるのが, Apoha 論なのである。

4. 実在の本質 (Svabhava) は本来, 言葉によつて表示されえない ものである。

我々は, その様な本質を概念的 ・分析的思惟によつて弁別し, あたかもそれ自体

が実在の本質 〔的属性〕で あるが如 くに,“krtakatva”と か “anityatva”とか と

いつた語を使つて表示するのであるが, この様に分析されて言表 された属性は,

概念 としての属性に外ならない。 しかも,「概念的 ・分析的思惟 に よつて弁別 さ

れた」と は,「他 者の排除 (anyapoha)」と い う思惟作用によつて仮構 された とい

うことを意味するのである。このことを, 上述の論理的随伴関係の問題にあては

めて考えてみるならば, 論理的理由として示 される krtakatva と論理 的帰 結 と

して示される anityatva は共に概念化 された属性であつて実在そのものではない。

したがつて, それらを表示する語は, それぞれその意味対象として相異なる概念

をもつのであり, たとえ同一の存在に言及するものであつても, その意、味表示機

能において別々の作用をもつとい うことになる。そこで, 論理的理由と論理的帰

結の関係が概念間の関係として確定するのである。

すべての実在は, その本性によつて, それ自身の本質において確定されているのである

から, 同類のものからも異類のものからも区別されてあるものである。それ故, それぞ

れ特定の諸個物には, 甲や乙などのものからの区別 (異他性) が ある。その様な区別

(異他性) を根拠とし, かつその様な 〔異他性としての〕特徴を 〔総括的に〕と らえる

-906-



(73) Dharmakirti の推 理論 (赤 松)

種 々の概念が人に よつて想定 され るのであ る。それ故 (種 ・の々概 念が想定 され ることに

基づいて) 或 る 〔例えば 「非恒久的 (anitya)」と い う〕属 性 を示す語 によつ て知 られ

る 〔「声音」と い う実在 の もつ〕あ る特性 (異他性, す な わ ち 「恒久的 (nitya)」な る

ものか らの異 な り) は, それ以外 の属 性を示 す語 〔例えば,「所 作的 (krtaka)」等 の語 〕

に よつては知 られえない。 したがつて,〔 「非恒久的」と 「所作的」の〕確 定が別 々なの

であ る。 〔しか し, 実在個物の属性 としてそれ らが, 実際に分割 されて存在 して い る の

ではない。〕(PVI. kk. 40-42)

す べ て の 実 在 個物 は他 の様 々の 実 在 個 物 か ら相 互 に 区別 され て 存 在 して い る。

我 々は, そ の 内 の1つ の 区 別, す な わ ち他 者 と の異 な り (異他性) を 特 に 取 り出 し

て, それをある属性を示す語によつて言表するのである。それ故, それぞれ属性

を示す語は, それが排除する対象を異にしているのである。「所作性」と い う語

は 「作られたものでないもの」を排除し,「非恒久性」とい う語は 「恒久的な る

もの」を排除するのである。それ故, それぞれの語の意味対象は異なるのであ り,

そこでは, 概念間の関係としての論理的随伴関係 も当然成立する。

Dharmakirti は, この様にして, <tadatmya> に基づ く論理的関係 の妥当性を

論証するのである。そして, この論証を発端として, PVIに おいて, 概念論 ・言

語理論 としての Apoha 論が展開されることになるのである。
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