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TattvasaIpgraha(以 下TSと 略称)のgupa-padartha-pariksaに お い て は, 勝 論

学 派 の説 く分 量 論 に対 して仏 教 の立 場 か ら批 判 が な され て い る。 本 稿 で は そ の分

量 批 判 に つ い て, 主 と して注 釈 の説 に した が つ て検 討 した い。

TSで は, 批 判 に先 だ つ て反 対 派 の 分 量 論 を 紹 介 す る。 そ れ に よ る と, 分 量

(parimapa)は 計 量 観 念 ・表 現 の原 因 で あ る。 あ る対 象 に関 し て, 「大 き い」 と い

う観 念 が生 じた り, 或 は 「長 い」 とい う表 現 が な さ れ る の は, dravya(実 体)で

あ る そ の対 象 に分 量 とい うgupa(属 性)が 依 存 し てい るか らで あ る。 分量 に は,

大(mahat)・ 微 小(anu)・ 長(dirgha)・ 短(hrasva)の4種 が あ る。 こ の うち, 大

に は常 住 な る もの と無 常 な る もの との2種 が あ る。 常 住 な る大 は虚 空 ・時 間 ・方

角 ・ア ー トマ ン とい う唯 一常 住 なdravyaに 存 す る。 無 常 な る 大 は 三 原 子 体

(try-anuka)以 上 の複 合 体 のdravyaに 存 す る。 我 々 に と つ て知 覚 可 能 な の は三 原

子 体 以 上 で あ る。 微 小 に も常 住 な る もの と無 常 な る もの と が あ る。 常 住 な る もの

は単 独 原子(paramanu)と マ ナ ス に存 し, 球 体 で あ る。 最 小 不 可 分 のdravyaで

あ る原 子 とマ ナ ス は常 住 で あ るた め, それ らに存 す る微 小 も常 住 で あ る。 無 常 な

る微 小 は二 原子 体(dvy-apuka)に の み存 す る。

「大 き い」 「小 さい 」等 の表 現 は比 喩 的(bhakta)に 用 い られ る こ と が あ る。 実

際 に は大 きな もの が, 他 の もつ と大 な る もの に比 して分 量 が 劣 る な ら ば, 「そ れ

は他 の もの に比 して小 さい 」 と言 わ れ る。 勝 論 説 に お い て は, 大 ・長 とい う分 量

は三 原 子 体 以上 のdravyaに 存 す るか ら, 我 々 に よつ て 日常 知 覚 され る・もの は す

べ て大 な る もの か又 は長 い もの で あ る。 故 に, 知 覚 され得 るす べ て の もの に 対 し

て 「大 きい 」 「長 い」 とい う表 現 が な され な けれ ば な ら;ない。 で は, 日常 知 覚 さ

れ る もの に 関 して, 「小 さ い」 と表 現 され る の は何 故 か。 本 質 的 に は大 き な も の

が 他 の もつ と大 きな もの と比 較 され た 場 合 に, そ れ は 「小 さい 」 と表 現 され るか

らで あ る。 この表 現 は本 質 的 な もの で は な く, 比 喩 的 な もの で あ る。

次 に, 三 原 子 体 等 に 依 存 す る大 と長 との 相 違, 二 原 子 体 に 依 存 す る微 小 と短 と

の相 違 に 関 して疑 問 が 提 出 され る。 長 い もの と大 き な もの, 短 か い もの と小 さな

もの との 間 に 一 体 区 別 が あ るの か, とい う疑 問 で あ る。 第 一 の 問 い に 対 して は,
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例えば, 「大きな ものの中から長い ものを持参せよ」とか 「長いものの中か ら大

きなものを持参せよ」という表現の区別が日常経験 されるから, 大と長はそれぞ

れ別である, とい うのが答えである。表現の区別が日常生活の中で有効であるの

は, 表現の対象に区別があるからだ, というのである。第二の問いに対しても,

(第一の場合と同じ趣 旨の答えが得られるはずであるが, 二原子体における微小と

短の相違はヨーガ行者によつてのみ知覚される(647, G, O. S. 版)。以上のように,

TSに よつて反対派の分量論が紹介されているが, この紹介内容はPraastapada-

bhasya(PBhと 略称)の 説 と一致する1)。

さて, このような分量に対 して仏教側は批判の矢を向ける。「大等 は色等 とは

別なものとして確立 され る。色等の観念 とは異なつた観念の対象であるから。例

えば楽等の如 し」という反対派の見解に対 して仏教側は, 我 々の感官知に色等 と

は異なる大等という分量が顕現することは経験 されないから, 反対派の挙げる理

由は成 り立たない, と反駁する。大きなものに関 して, 現量知の表象 として現わ

れるのは色とか手触 りなどであつて, 大 という分量ではないのである。次に, 仏

教側は大等の観念を分別知(vikalpika)と みなして議論を進める。「大きい」等の

観念が色等の観念とは異なるにせよ, 「色等の観念とは異なる観念の対象で ある

か ら」という理由は承認できない。最高真理(paramartha)の 立場 では, 「大 きい」

等の観念に対応する如何なる対象 も存在しない。それらの観念は言語表現を伴 う

(sabhijalpa)か らである。最:高真理の立場では, 言語表現を伴 うものは真実在で

はなく, したがつて, 「大きい」という分別知は実在としての大きな ものに対応

してはいない。「大きい」等の分別知が色等の観念とは異なるものであるにせよ,

真実在とは無関係なところでの区別に過ぎないので, 上記の理由は大等の実在性

を立証する決め手にはならない, と仏教側は反論する。

では, 「大 きい」等の観念は如何にして生ずるのか。仏教側 に よれば, 同一方

向等に発生している色等が知覚される場合に, その色等とは異なつた色等からの

区別を明示するために, 慣例 の社会的約束(samaya)に 従 って, 「大きい」等の

観念が生ずるとい う。つまり, 同一状態にある色等が一定の観点から捉えられ,

その色等の範囲などが問題になる場合に, 「大きい」「長い」等の表現が生ずる。

それらの表現は慣例の社会的約束に従つて用いられるが, その約束は客観的実在

に対応して必然的に定められたものではなくて, 便宜上任意に定められたもので

ある。更に仏教側は, 分量に対する批判は色等に対 して行われた批判と同じ論法,

即ち色は単一体であるかどうかとい う問題点を通しても可能であると言 う(647)。
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勝論説によれば, 部分の集合体 である全体(avaavin)と い うdravyaは 単一

にして不可分であるから, それに依存するgupaも 当然単一にして不可分である。

この見解に対 して仏教側は, gupaで ある青色が単一にして不可であるな らば,

青色の一部が知覚されるだけで青色全体が知覚されることになつて しまう。例え

ば竹の細い割れ目から射 し込む細い光線によつて瓶のほん の一部が照 らされた

だけで, 瓶の青色全体が照らされることになつてしまうとい う不合理が生ず る

(636-637)。この場合の青色を分量に置き換えて批判することができる, と言 うの

である。分量 とい うgupaの 存在を認めない仏教側は更に次のような反論を加え

る。

宮殿の並び(prasada-mala)を 認識すると, 「大きい」「長い」とい う観念が生起

す ることは経験 されるが, その観念に対応する大 ・長の分量が実在することは承

認 されない。言い換えれば, 反対派が想定している大 ・長の分量が無 くても, 宮

殿の並びに関して 「大 きい」「長い」という観念は生ずる。仏教側 にす れば, 宮

殿の並びが 「大 きい」「長い」とい う観 念の原因なのである。そこで, 次 のよ う

な弁明が予想される。宮殿には並びとい うgunaが 和合 してお り, その同じ宮殿

に大 ・長のgunaも 和合 している。その大 ・長のgupaが 和合 しているからこそ,

その並びが 「大きい」「長い」と表現 されるのである。弁明によると, 並 び(mala)

は家々に和合するgupaで ある。

これに対 して仏教側は, その弁明内容は反対派の自説 と撞着 す るか ら, 「家並

みは何クローシャ(句盧舎)あ る」 というような主張 は不可能 になる, と反論す

る(648-649)。 撞着するわけを仏教側はこう説明する。家とい うものは有分 たる

dravyaで はない。何故なら, 種類を異にした様 々なdravyaか ら成 る複合単一

体としてのdravyaは 存在し得ないからである。家 は木材等 の合(sanyga)で

ある。合は分離可能な結合関係を実在視 したものであり, gupaの 一種 である。

宮殿が合であるとするならば, 宮殿にはgunaで ある分量は存 しないはずである。

反対派の説には, gupaはgupaを 有 しないとい う原則があるからである。更に,

宮殿には並びとい う別なgumaも 存 し得ないから, 「宮殿の並び」とい う表現 も

不可能にな り, 結局, 「並びは大 きい」等の表現 もあ り得ないことになる。

「並びはjati(=Samanya)で ある」 とい う弁明も予想 される。jatiは 六句義の一

つであ り, 普遍或は種を実在視したものである。それは多 くの事物の中に存在す

る共通の本性を包括したものである。例えば, 個々の牛は牛(go)に のみ共通 な

本性, 即ち牛性(gotva)と い うjatiを 具えて:おり, 牛はそのjatiに よつて牛以
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外 の もの か ら区別 され, 「牛 」 と称 せ られ る。jatiは 自 己 の基 体 の 名称 を 決 定 す

る。jatiはdravya・gupa・karman(運 動)に 存 在 す る の で, 並 び がjatiと して

gupaで あ る宮 殿 に依 存 す る こ とは可 能 で あ る。

これ に対 して仏 教 側 は 次 の よ うに 反 論 す る。jatiは 自 己 の関 係 す る基 体 のす べ

て に存 在 す る か ら, jatiで あ る並 びは 宮 殿 の一 つ一 つ に関 わ つ て お り, し た が つ

て 単 独 の宮 殿 で も 「並 び」 と称 せ られ る こと に な る とい う不 合 理 が生 ず る。 一 本

一本 の樹 木(vrksa)が 樹 木 性(Wksatva)と い うjatiと 結 びつ くこ とに よつ て 「樹

木 」 と呼 ばれ る場 合 と 同 じに な る。 更 に, 宮 殿 の並 び が多 数 あ る場 合, 個 々 の並

び が 「宮 殿 の 並 び」 と呼 ばれ る に は, 各 並 び のす べ て に 「宮 殿 の並 び性 」 と い う

jatiが 和 合 し て い な け れ ば な らな い。 と こ ろが, 並 びがjatiで あ る と す れ ば,

jatiで あ る そ の並 び に対 して更 に 「並 び 性 」 とい うjatiが 和 合 し て い る と い う

不 合 理 が 生 ず る。 反 対 派 の説 で は, jatiに はjatiは 存 しな い か らで あ る。

この よ うに, 「宮 殿 の並 び」 「並 び は大 き い」 等 の観 念 ・表 現 が 成 立 す る こと は

不 可 能 に な つ て し ま うわ け で あ るが, こ こで 次 の 弁 明 が 予 想 され る。 並 び等 に関

す る 「大 きい 」 等 の 観 念 は実 物 を対 象 とす る本 質 的 観 念(mukhya-pratyaya)で は

な くて, 比 喩 的 観 念(upacara)で あ る, と。 この 弁 明 に 対 して 仏 教 側 は, 並 び等

に 関 す る 「大 きい 」等 の観 念 は 決 して 比 喩 的 な もの で は ない。 何 故 な ら, そ れ ち

の観 念 は 錯 覚 で は な くて, 実 物 を対 象 とす る観 念 と変 りな い もの で あ るか らだ,

と反 論 す る(650)。 仏 教 側 の 立 場 で は, 例 えば 山 に関 して 「大 き い」 と い う観 念

が 生 じた 場 合, そ の 観 念 は実 物 で あ る 山 に対 応 して 誤 りな く生 じた もの で あ るか

ら, 決 して比 喩 的 な もの で は な い。 家 並 み に 関 す る 「大 きい 」 とい う観 念 も, 山

が大 きい とい う観 念 と同 様 に誤 謬 な く生 じた もの で あ る。

 と こ ろで, 宮殿 の 並 びに 関 す る議 論 は終 始Pramapavarttika(PVと 略称)の 説

に従 つ て 進 め られ てい る。 仏 教 側 は この 議 論 の3か 所 にお い てPVか ら引 用 し,

議 論 の 最 後 をPVの 言 葉 で 締 括 り, 批 判 を根 拠 づ け てい る。 家 並 み 論 争 に 関 し

て は, PVの 見 解 ぷ全 面 的 に継 承 され, そ れ よ り新 しい 点 は 見 ら れ な い と 言 え

よ う2)。

1) PBh(Vizianagram Sanskrit Series vol. 4, Benares 1895)pp. 130-132.

2)TS. 650注 釈 にPV, II(現 量章)-155下 段～157か らの引用文が示 されてい る。な

お, Pramapavarttika of Acharya Dharmakirti, with the commentary'Vritti'of

Acharya Manorathanandin, Bauddha Bharati SerieS-3, Varanasi 1968及 び戸崎宏 正

博 士 『仏教認識論 の研究』一 法称著 『プラマ ーナ ・ヴァール ティカ』の現量論一, 上

巻(大 東出版社, 昭和54)pp. 250-256を 参 照。(愛 知教育大学教授)
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