
<自 性 清 浄>覚 え 書 ＊

袴 谷 憲 昭

MSA, XIII, 16-19偶 は, 無 自性 性(nisvabhavata)と 自性 清 浄1)(prakrtirpari-

suddhi)と に対 す る畏 怖(trasa)を 断 つ た め の4偶 とい わ れ るが, 最 後 の 第19偶

は 自性 清 浄 に つ い て 次 の 如 く述 べ る。

心(citta)は 常 に自性清浄(prakti-prabhasvara)で あるが, それ は偶然 の(agan-

tuka)過 失に よつて汚 されてい るといわれ る(前 半偶)。 〔しか るに〕法性心(dharmata-

citta)以 外 には, そのほかの心 のあ り方が(anyasya cetasab)自 性上清 浄な ものである

(prabhasvaratvarp prakrtau)と は規定 しえない(後 半偶)2)。

前 半 偶 は伝 統 的 な 自性 清 浄 説3)を 祖 述 した もの に 過 ぎ ない が, 後 半 偶 は そ れ に

対 す る新 た な解 釈 を提 示 した もの とみ な し うる。 この 解 釈 に よれ ば, 自性 清 浄 で

あ る心 と, そ の ほ か の 心 の あ り方 とは厳 密 に 区 別 され, 自性 清 浄 で あ るの は, あ

くま で も法 性 心 で あ つ て, 決 して そ れ 以 外 の 心 で は な い とい う意 味 に な る4)。 そ

の 意味 は, この偶 に対 す るMSABhに お いて も よ り明 確 に述 べ られ, 偶 中 の 「そ

の ほ か の心 の あ り方 」 とい う語 に対 して は, 「依 他 起 を特 質 とす る もの(paratant-

ra-laksapa)」 とい う語 が 同格 で 明示 さ れ て い る5)。 従 つ て, 心 に 関 して こ こ で峻 別

され ね ば な らぬ両 者 とは, 法 性 心 と, 依 他 起 を特 質 とす るそ れ 以 外 の 心 だ とい う

こ とに な る。 この よ うに 両 者 を峻 別 す る傾 向 は,. MSAT, SA「VBh両 註 釈 に お い

て も, 全 く同様 に看 取 され る。

そ こで, まず. MSATの 解 釈 を参 照 して み る こ と に したい。 MSATは, MSA,

XIII, 第16-19偶 の 箇 所 に 対 して, 第19後 半 偶 の み を意 図 して解 釈 を施 す が, そ

れ は, この後 半 偶 の重 要 さを物 語 つ て い る とい え よ う。

依 他起の心(paratantra-citta)は, 常 に自性清浄(prakrti-prabhasvara)な るものと

しては適 合 しない。 とい うの も, その 心 は, 一瞬毎 に, 貧(raga)や 信(sraddha)な

ど6)の有漏法(sasrava-dharma)と 同生 同滅す ることによつて, 雑染(sarpklea)の あ

り方において, 無始時以来, 有漏法 と結合 した ものでもあるか ら, それ故に, 依他起の

心は, 常 に清浄(prabhasvara)な るもの としては成立 しえ な い。 〔しか るに〕法性心7)

は, 常 に清浄 な るものであ り, そ こでは, いかな る時であれ, 同生同滅の次第を経て,

輪 廻の有漏 法に よつて汚 され ることはないのであ る。それ故 に, そ 〔の法 性心〕 こそが
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常に清浄な もの といわれ る8)。

SAVBhも ま た, そ の趣 旨, 如 上 のMSATと 同 じ い。 た だSAVBh一 般 に

認 め られ る註 釈 形 態 を反 映 して, この箇 所 に つ い て もS。A VBhの 説 明 は よ り詳

細 で あ るが, 以 下 に は, 必 要 当 該 箇 所 の み を抜 粋 して 紹 介 す る こ と に した い。

問題 の 第19後 半 偶 に対 して は, 直 接 そ の偶 を引用 した後 に, 次 の如 く註 す。

そ 〔の第19後 半偶〕に ついていえぱ, 無二 に して円成実を特質 とす る(parinispanna-

laksapa)か の法 性心その ものに対 して9), 自性清浄10)と説 くのであ るが, しか し, 円成

実を特質 とす る もの とは関係 のない依他起 の心(paratantra-citta)に 対 しては, 清浄な

心 と説 くことはできない とい う意味 である11)。

こ の註 釈 に お い て は, 心 に 関 す る両 者 の 峻 別 が, 円成 実 と依 他 起 とい う対 比 に

お い て, 更 に 鮮 明 に 示 され て い る とい え よ う。

そ れ は と もか く, MSAT, S. AVBhが, 両 者 の峻 別 に関 し, 共 に一 致 した 理 解

を示 して い る背 景 に は, 心 に対 す る仏教 史 上 の様 々な解 釈 動 向 を, 唯 識 説 の立 場

か ら独 自に解 明 し よ うと した そ の 伝 統 が, よ り明 白 な 自覚 を伴 つて 継 承 され て い

た こ とを 示唆 して い る よ うに 思 わ れ る。 もつ と も, そ の 自覚 は, MSABh自 体 が,

第19後 半 偶 の註 釈 に 引 続 き, 「そ れ ゆ え, こ こで い う心(citta)と は, 心 の 真 如

(citta-tathata)に ほ か な らな い」12)と述 べ た 時 点 で確 立 して い た と も みれ るが, こ

のMSABhの 註 釈 文 を解 して, SAVBhは 次 の 如 く言 明 し てい る。

心 は自性清浄 であると説 かれ たとして も, 〔それ は〕すべ ての心に対 してい うの で は

な く, 円成実 を特質 とす る心 の真如(citta-tathata)に 対 し て 〔のみ〕心 は 自性清浄 で

あ るとい うのであ る。それ故, 〔この場合の〕心(citta)と い う語は, 心 の 真如 に対 し

ていわれ ているのだと知 るべきである13)。

素 朴 な形 で説 か れ た心(citta)を 厳 密 に規 定 し よ うとす る態 度 は 執 拗 な ほ ど で

あ る が, そ の執 拗 さが, 逆 に この 問題 の重 要 さ を浮彫 りに し てい る とい え よ う。

以 下 に, そ の執 拗 さを別 な 事 例 か ら拾 つ て み る こ とに した い。

MSA, XI, (第34偶, 及 び 第49偶 で示 され る 心(citta)を, SAV(Bhは そ れ ぞ れ

次 の よ うに説 明 して い る。

心 とい う語は, アー ラヤ(alaya)な どの識及 び心所 に対 してい われ る14)(ad v. 34)。

ここで心 とい う語は, アー ラヤ識な どの心及び心所法に対 していわれ る14)(adv. 49)。

これ は, 心 を 円成 実 な る心 の真 如 と解 す る例 とは逆 の 場合 で あ るが, 無 限定 に

使 用 され て い る心 とい う語 を厳 密 に規 定 し よ う とす る態 度 に お い て は全 く軌 を一

に す る もの で あ る。 唯 識 文 献 にお い て, 「心(citta)」 とい う語 が 用 い られ て い れ ば,

-427-



<自性清浄>覚 え書(袴 谷) (57)

一般的に言つて, それは, ここで指摘された如き 「アーラヤなどの心及び心所」

の意味 と考えてよいが, それを敢えて強調しなければならなかつたこと自体, 上

述の諸例 とは逆の意味において, 心に対する曖昧な解釈を拒絶する必要のあつた

唯識説本来の立場を示 して余 りないといえる。

さて, このように, 「心(citta)」 を依他起的なものか円成実的なものかのいつ

れか一方に峻別 しようとする解釈の伝統は, MSABhの 漢訳者, 波羅頗迦羅蜜多

羅(Prabhakaramitra)に よつても明瞭に自覚 されていたといわねばな らない。彼

は, 問題の箇所を次の如 く漢訳 している。

ここでは, 心の真如(citta-tathata)を離れた別異の心即ち依他相・(paratantraaksa-

na)を 自性清浄と説くのではない。この場合の心とは, 心の真如を指すのであつて, そ

れが自性清浄であり, この心こそ阿摩羅識といわれるものにほかならない15)。

この漢訳でも, やはり心に関 して両者が峻別 されていることに注 目すべきであ

つて, 心の自性清浄的側面が阿摩羅識と呼ばれていることに気を取 られ るべきで

はない16)。なるほど, 漢訳年代の前後関係からみても, 阿摩羅識 という特殊な訳

例については, 「阿摩羅識は是れ自性清浄心 な り」と説 く真諦訳 『十八空論』な

どの影響を考慮しなければならないであろう17)が, それ とこれ とでは問題が全 く

異る。敢えてこのようなことを言 うのも, 阿摩羅識が説かれていれば, それがま

るで如来蔵思想でもあるかのようにみなす短絡 した評価を避んがためである。

かかる評価を挾 まなければ, 心の両面を峻別する立場は, MS!iBhの 漢訳にお

いてすら明白であることを確認した上で, 再度言葉を重ねよう。依他起を特質 と

す る通常の心と, 円成実を特質とする法性心もしくは心の真如とは全 く異質なも

のである。だから, 通常の心が自性清浄的な側面を分有することは絶対にありえ

ない。ましてや, 依他起的存在が真妄の両面 を具備するなどとい う記述は, 唯識

の正系を継 ぐ文献中には決 して見出しえないものである。しかし, 両者は全 く隔

絶 しているのではない。前者は現実の法(dharma)と して存在している心であ り,

後者はその法性(dharmata)で あるが, 法性は決 して法から分離 したものでは な

い18)。ただし, その同質性は, あ くまでも法性を観たものの立場からのみ言い う

ることである。 この法 と法性の異質性 と同質性 こそ, 唯識説の主要な関心事であ

つた。Dharua-dharnzaia-mbhagaは, その題名の示す如 く, この問題 を正面か

ら取上げた論書であり, MAVも また, 虚妄分別(abhota-parikalpa)と 空性(sn

yata)と い う対比において, この問題を取扱つたものである。先に触れ た真諦訳

『十八空論』の文は, この問題の真只中に登場する言葉であることを忘れ てはな
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らな い19)。 この 箇所 に対 応 す るの は, MA防1, 第22後 半 偶 の 「心 は 清 浄 な もの

で あ るか ら(prabhasvarac cittasya)」 とい う句 で あ るが, この 句 の 「心(citta)」 に

対 し, MAVTは 次 の 如 き説 明 を与 え て い る。

ここでは, 心(citta)と い う語 に よつて, 心の法性(citta-dharmata=citta-tathata)

のみが説 かれてい るのであ る。なぜな ら, 〔現実の〕心その ものは, 垢 れを 特質 とす る

もの(mala-laksanatva)だ か らである20)。

SAVBhと 同 じ註 釈 者 で あ るSthiramatiは, この説 明 に よつ て, 句 中 の 「心」

を, 依 他 起 を特 質 とす る ア ー ラ ヤ識 な ど と峻 別 せ ん とす る意 図 を 当然 抱 い て い た

とみ な けれ ば な らな い。 真 諦 訳 中 で 「阿 摩 羅 識 」 が い わ れ た の も, それ に よ つ て,

ア ー ラ ヤ識 との 峻 別 を明 確 にせ しめ ん と した もの と解 し うる の で あ る21)。

自性清 浄 心 や 如 来 蔵 を主 要 テ ー マ と して説 く経 典 は, 法 性 を観 た もの の立 場 に

留 つ て そ れ を直 観 的 に 表 現 す るが, 同 じ立 場 か ら法 自体 を詳 細 に分 析 す る こ と は

しな い。 そ れ 故, 法 性 も し くは 真 如 との 同質 性 の み が 強 調 され, 法 と し て の煩 悩

(klesa)も 所 詮 は偶 然 的 な もの(agantuka)に 過 ぎな い こ とに な る。 勿 論, 唯 識 説

は, 過 去 の 聖 典 に 説 か れ てい る この 立 場 を否 定 す る もの で は な くむ しろ 当然 の こ

と と して 受 入 れ た が, 唯 識 説 か らみ れ ば, その 立 場 は結 局 は 円成 実 だ け の世 界 に

ほ か な らな い。 従 つ て, 唯 識 説 が この 種 の 聖 典 に淵 源 を持 っ 「心 」 を解 釈 す る場

合 は, それ を常 に法 性 心(dharmata-citta=citta-dharmata)も し くは心 の真 如(citta

-tathata)と し ての 円成 実 の 世 界 の 中 で の み処 理 す る の で あ る22)。

唯識 説 に対 す る こ の理 解 が正 しい 限 り, 如 来 蔵 系 統 に 由来 す る考 え方 を, ア ー

ラ ヤ識 を 中心 とす る依 他 起 の 世 界 へ 持 込 ん で, 真 妄 和 合 の二 分 依 他 的 な解 釈 を試

み る こ とは, 二 重 の 意 味 にお い て誤 ち を犯 す こ と に な りかね な い。 なぜ な ら, 第

一に は, ひ た す ら真 如 の 世 界 に 留 つ て, それ を直 観 的 に表 現 せ ん と した如 来 蔵 そ

の もの に対 し て, 妄 と して 活 動 す る基 盤 と な る ア ー ラヤ識 的 性 格 を付 与 す る こ と

に な るか らで あ り, 第 二 に は, 同様 に真 如 を立 場 と しな が らも, それ と現 実 の心

と を執 拗 に 峻 別 し, そ の法 と して の心 を依 他 起 と して位 置 づ け た唯 識 説 独 自 の立

場 を極 め て曖 昧 な も の に して しま うか らで あ る。

こ こで, 冒 頭 に 示 したMS/1(Bh)自 体 の 記 述 に戻 る こ と に す る が, 自性 清 浄

に 対 す る畏 怖 と は, 真 如 と して は 自性 清 浄 で あ る に もか かわ らず, 現 実 に は法 と

し ての 心 が 法 性 と し ての 心 に 変 貌 す る とい う, 形 式 論 理 上 は あ りえ な い事 態23)に

対 す る畏 怖 なの で あ る。 も し も, 唯 識 説 が, 自性 清 浄 心 とア ー ラヤ識 とを峻 別 す

る必 要 を認 め てい な か つ た とす れ ば, か か る畏 怖 は 当初 か ら問 題 にす らな らな か

-425-



<自性清浄>覚 え書(袴 谷) (59)

つ た で あ ろ う。

法 と法 性 とに お け る同質 性 と異 質 性 の 問題 は, この わ ず か な 紙 幅 で 論 じ切 れ る

ほ ど簡 単 な もの で は な い。 そ れ は, 中 国 に お い て も, 「性 相 融 即 」 「性 相 隔別 」 と

い う対 比 に姿 を変 え て大 きな 波紋 を投 げ続 け た。 近 代 か ら現 代 に か け て の我 が 国

の 研 究 者 の解 釈 に も, そ の余 波 を受 け て微 妙 な もの が あ る。 そ れ らの成 果 を思 う

と き, 本 稿 の如 き単 純 な論 じ方 で は, か え つ て誤 解 も招 き か ね な い が, 自性 清 浄

を 申心 に一 応 の問 題 点 を覚 え書 程 度 に認 め た ま で で あ る24)。

＊ 略号 については, 拙稿 「hogninmta考 」『印仏研』28-1, 435頁 の ＊印下 に準 ず。

1)以 下, 「清浄」 として扱 う原語 は, pariuddhi, prabhasvaraの 場合 と, viuddhiと

想定 され うる場合(た だし, その論拠 は極 めて弱 い。後註10)と が あ る が, こ こで

原語の差異 を問題 とす る必要 はない。prakrtiと 結 びついた用例 としてはprabhasva-

raが 最 も古 いのではないかと思 われる。

2) Lvi本, p. 88, ll. 9-10. 現代語訳 について は, Levi, p. 158, 宇井 『大乗荘厳

経論研究』(以 下, 宇井研究 と略称す), 283-4頁 参照。 しか し, 両訳(た だ し, 散文

箇所 のLvi訳 は除 く)と もanyasya cetasahをsubjectiveな 意味Lに訳 さないため,

それ とprabhasvaratvaと が対立す る点が稀薄 になつ てい るよ うに思われ る。

3) 高崎直道 『如来蔵思想 の形成 』397頁 参 照。

4)前 註2で も指摘 したが, 従来, 「法性 心」 と 「それ以外の心」 との対 比については,

ほ とん ど明確 に意識 されていない ように思 われ る。例 えば, 岩 田良三 「真諦 の阿摩羅

識説 について」『鈴木学術財 団研究 年報』 第8号, 53頁 で は, この 後 半偶 の意 味 を

「心真如(dharmata-citta, 法性心)を 離 れて別 に心性浄(prakrti-prabhasvaratva)が

有 るのではない」 と解 している。

5) "na ca dharmata-cittad rte 'nyasya cetasah paratantra-laksanasya prakrti-pra-
bhasvaratvarp vidhiyate", Lvi本, p. 88, ll. 17-18.

6)前 者 に よ つ てklea, 後 者 に よつ てkualaの 心 所 を代 表 させ た も の。

7)Tib. に はsnzs kyi chosdと あ り, 機 械 的 に はcitta-dharmataを 推 測 させ るが,

あ る い はdharmata-cittaを 訳 した もの とみ な した方 が よ い の か も しれ な い。SAVBh

は所 引 の第19偶 中 のdharmata-cittaをsus kyi ohosdと 訳 して い るか らで あ る。

しか し, 両 訳 は訳 者 が異 る の で決 定 的 な論 拠 とは な しえ な い。 た だ し, 原語 と して は,

citta-dharma懐(心 の法 性)で もdharmata-citta(法 性 と し て の心)で も意、味 に 大 差

は な い と思 わ れ る。 な お, 原 語 と して のcitta・dharmataは 後 出 のMAVT(後 註20)

中 に も認 め られ る。

8) D. No. 4029, Bi, 110b3-6: P. No. 5530, Bi, 124a5-8.
9)laはD. に欠 くもP. に従 う。

10)Tib. に はrnanz par dag paと あ り, viuddhi(Myut. No. 110)を 想 定 さ せ る

が, 所 引 の偶 中 のprabhasvaraが や は りrnanz pr dag paと 訳 され て い る の で,

この場 合 も, prabhasvaraを 原 語 と み なす べ きで あ ろ う。 勿 論viuddhiと あ つ た可
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能 性 が皆 無 とは い え な い が, SAVBhのTib. がMcyut. の 訳語 に従 わ な い 例 と して

数 え て お く方 が, 今 後 の チ ベ ッ ト訳経 史 の研 究 上 む しろ有 益 と思 わ れ る。

11) これ 以 下, MSATと 類 似 した 説 明 が 続 くが, そ の箇 所 を含 め て, D. No. 4034, Mi,

256b5-257a1: P. No. 5531, Mi, 285b8-286a4参 照。

12)“tasmac citta-tathatatra citta veditavyarp, Lvi本, p. 88, l. 18.

13) D. op. cit., 257a7-b1: P. op. cit. 286b4-s,

14) Hayashima校 訂本, 『長 崎 大 学 教 育 学 部 人 文 科 学 研 究 報 告 』 第27号, p. 98及 びp.

118を そ れ ぞ れ 参 照 の こ と。 な お, こ の第34偶 及 び第49偶 に 対 す るMS五 丁 はD.

op. it. 89b2幽5及 び92b2-3で あ る が, そ の 心 は, SAVBh同 様, 明 瞭 に依 他 起 と し て

把 握 され て お り, 法 性 心 な ど と解 す る余 地 は 全 くな い。 しか る に, 宇 井 研 究, 11頁,

24-25頁 に よれ ば, この場 合 の 心 も法 性 心 の 方 向 で解 釈 され て い る。 これ は, 前 註2,

4で 指 摘 した場 合 も含 め, 両 者 を 峻 別 しな い 二 分依 他 的 な理 解 に基 づ く誤 りで あ る。

15)読 み方 を 明瞭 に す るた め, 漢 訳 か ら大 意 を 取 つ て 和 訳 で 示 した。 漢 訳 につ い て は, 

大 正, 31巻, 623頁 上, 及 び宇 井研 究, 283-4頁 参 照。

16)岩 田良 三 「Arnala-jnnaと 阿 摩 羅識 」 『印 仏 研 』19-2, 136-7頁, 及 び 前註4で 指摘

の岩 田論 文 参 照。 阿摩 羅 識 の原 語 想 定 に 関 して は 同氏 に従 つ て も よい が, 前 註4で も

記 した よ うに, 両 者 峻 別 の意 義 に注 意 を払 わ ぬ こ と, 及 び 阿摩 羅 識 を 自明 の第 九識 と

し て扱 うこ と に不 満 が残 る。

17) 岩 田前 掲 論 文, 及 び宇 井 研 究, 11頁 参 照。 真 諦 訳 との 関係 に つ い て は, 『般 若 燈 論

釈 』, 大 正, 30巻, 103頁 下 所 引 の 『無 上 依 経 』(Tib. D. No. 3853, Tsha, 178abに は

この部 分 を欠 き, 漢 訳 所 引 の経 文 も現 行 真 諦 訳 『無 上 依 経 』 中 に見 出 しえ な い)の よ

うな 事 例 も考 慮 され ね ば な らぬ で あ ろ う。

18) "dharma-dhatu-vinirmukto. dharmo na vidyate", "dharmatavyatirekena dhar-
mhavat"(MSA, Lvi本, p. 87); "pthaktve sati dharmad anya dharmateti na

yujyate"(MAVBh, Nagao本, p. 23)な ど参 照。

19) 宇 井 「十 八 空 論 の研 究 」『印 哲 研 』 第6, 148頁。

20) Yamaguchi本, p. 61, ll. 3-4. この場 合 のmala-laksapatvaは, paratantra-aksa

patvaと 考 え て よい。

21)真 諦 が阿 摩 羅 識 を どの よ うな意 味 に 用 い た か に つ い て は, 拙 稿 「Vinis ayasazgra

hanzに お け る ア ー ラヤ識 の規 定 」 『東 洋 文化 研 究 所紀 要』, 第79冊, 10-19頁 参 照。

な お, そ の 時点 で前 掲岩 田論 文 を参 照 で きな か つ た非 礼 を謝 す。

22) 拙 稿 「唯 識 説 に お け る 仏 の世 界 」 『駒 大 仏紀 要』 第34号, 25-46頁 参 照。

23)拙 稿 「<三種転 依>考 」 『仏 教 学 』 第2号, 46-76頁 参 照。 この 場 合, 最 も注 意 す べ

き は三 種 中 のcittaraya-parivttiで あ る が, こ のcittaがASBhで はdharmata-

cittaと 解 さ れ る(同, 52-3頁 参 照)。 真 如 が 変 貌 す る(tathata-parivtti, tathata

raya-parivrtti)と い う困 難 な意 味 に つ い て は, 同, 55-6頁, 56-60頁 参 照。

24) 唯 識 説 に対 す る如 来(蔵的 理 解 を払 拭 せ ん と した唯 一最 高 の業 蹟 は, 上 田義 文 『仏 教

思 想 史 研 究 』 で あ る。 本 稿 は, 教 義 理 解 上, 特 に, 同 書, 123-139頁, 228-255頁 の

成果 に多 くを負 うも ので あ る。(1980年8月16日)

(駒 沢 大 学 助 教 授)
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