
『大 乗 百 法 明 門 論 』 の 諸 問 題

池 田 練 太 郎

I. 伝統的な法相学では, 諸法を体系的にまとめて<五 位百法>と して言 い習

わ している。 このような表現が, 伝統倶舎学で用いられる<五 位七十茸法>と い

う言い方に対応するものであることは言 うまでもない。また, この<五 位百法>

とい う術語が, 『大乗百法明門論』に基づ くものであることも論を侯たない1)。と

ころで, この論書は, (a)著 者が確定できない, (b)イ ンド撰述 とみ なされて

いるにもかかわらず, サンスクリット原典の存在及び題名が確認できない, など

の重要な問題を含むばかりでなく, チベット訳が漢訳からの重訳であるため, チ

ベ ット語文献にみられる中国語仏教文献からの影響を探る手掛 りを提供するとい

う観点からも, 興味深い示唆を与える論書と言 うことができるのである。 しかし

後の問題は別の機会に譲ることにして, いまは(a)及 び(b)の2点 を中心に, この

論書のもつ問題点について検討 してみることにする。

II. 『明門論』のサンスクリッ ト写本は存在しないので, 玄塾による漢訳 を最

も基礎的な資料とせ ざるを得ない。それによると本論書の正式 な題名は, 『大乗

百法明門論 本事分中略録名数』であり, その著者は 「天親薔薩」とされている。

そしてこの中にすでに上記の(a)(b)の2つ の問題が含まれているといえる。

 まず第一に著者に関してであるが, 「天親」とい うのは言 うまで もな くVasu-

bandhuに 対する旧訳であり, 玄婁は 「世親」とするのが普通である。実際, Va-

subandhuの 著作を玄莫が訳出した場合, 『倶舎論』の著者を 「尊者世親」として

いる以外はすべて 「世親薔薩」としてお り, 「天親薔薩」とされてい る この 『明

門論』は, きわめて珍しいケースと思われる2)。

しかし本論書が玄斐の手を経ていることは確実であ る。『大唐内典録』巻五 に

は, 『大乗百法明門論略録』(大正55. 283a)と して, 玄奨訳の他の諸論書 とともに

この論書の名が見 られ, また同じく巻六には,

百法明門論 二紙(中 略)

上八論並貞観(二十一年, 玄漿従レ駕於二翠微宮内 訳3)。

と述べて, これが647年 に訳出されたことを示している。『内典録』(道宣撰)は,

唐の麟徳元年, 即ち664年 の成立であ り, この年は玄突の残年と同じであるから,
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『大乗百法明門論』の諸問題(池 田) (67)

記事の内容 としては信愚性が高いと考えてよい。また, 『明門論』に対 しては,

玄婁門下の逸材といわれる普光及び慈恩大師基によつて註釈書が著わされている

ので, これが玄婁の手を経ていることは疑 う余地がない。 しかし, 上記の 『内典

録』は, 『明門論』の著者にっいては示していない し, 普光 の 『大乗百法明門論

疏』 も, 造論の意図や題 目については述べているが, 著者に関 しては何 も語ると

ころがない4)。ただ, 慈恩大師基の 『大乗百法明門論解』には, 「天親薔薩造」と

されてお り, 本文には

北天竺富婁沙富羅此云二丈夫国。 有二国師一。婆羅門姓嬌 迦生二三子一。同名二婆

藪盤豆。 此云二天親。(中 略)兄 弟皆(兼二別号 故。法師但名二婆藪盤豆。(大 正

44. 46c)

と述べて, 「天親」は 「婆藪盤豆(Vasubandhu)」 のことであると示してい るが,

「世親」とい う語は見 られない5)。

ところで, 普光は, 貞観十九年(645年)よ り, 玄焚の残する麟徳元年(664年)

までその訳場に参 じて筆受 したといわれ, 一方慈恩大師 は, 貞観二十二年(648

年)に 十七才で玄突の弟子になつたといわれる。このことからみると, 『明門論』

は, 慈恩大師が玄突の弟子になる以前に訳出されていたことになるのに対 し, 普

光 は, この論書の翻訳の時点で既に玄突の門下に入つていたことになるわけであ

り, 訳出の状況などについても, 慈恩より精 しく知つていたと想像 される。 した

がつて, 普光が, 『明門論』の著者について何 も述べていないのは, その辺 りの

事情をよく知つた上で, 敢えて語 らなかつたとも考えられるのである。

もつとも, 『明門論』は, 『内典録』によると貞観二十一年(647年)に 翠微宮で

訳出されたことになつているが, 唐の開元十八年(730年)に 成立 した 『開元釈教

録』巻八によると,

大乗百法明門論一巻

見二内典録一。世親薔薩造。貞観二十二年十一月十七日於二北闘弘法院 訳。沙

門玄中筆受。(大正55. 556c)

となつていて, 世親(天 親ではない)の 作を648年 に弘法院で訳出したとされてい

る。また, 唐の曇膿の 『大乗百法明門論開宗義記』においては,

此論即我三蔵大師, 貞観二十三年於二京大慈恩寺 訳。(大正85. 1046c)

とされていて, 649年 に玄婁が慈恩寺で訳出したことになつている。以上の よ う

に記述はまちまちであるが, いずれにしても, Vasubandhuの 論を玄突が翻訳 し

たことを否定する有力な材料は見出せない。そ して本論書は後に 「世親」の作と
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(68) 『大乗百法明門論』の諸問題(池 田)

いわれるようになつてい くが, 玄斐の訳出の時には, 「天親」とされていた と考

えるのが妥当と思われる。

それにしても, 玄婁は何故に 『明門論』の著者を 「天親」としたのか。また,

彼は, Vasubandhuの 作 とい うことがはつきりしているサンスクリット写本 を も

つていたのか, とい う疑問はやはり残るのである。

次に, 題名については, 「本事分中略録名数」とい う語6)が, どのような意味で

副題 として附されたのかが問題となる。このことに関して, 普光の 『明門論疏』

では,

言二本事分中 者, 即百法明門論本事分中也。本事分中文繁浩博。此論文略故言二略

録。 非二義略 也。(大正44. 53a)

と述べているが, この中の 「本事分中文繁浩博」とい うのは, 『喩伽師地論』「本

地分」のことを指す と思われる7)。しかし 『喩伽論』の名称は, ここには現 われ

ない。それに対して慈恩大師の 『明門論解』では, 「本地分中者, 乃喩伽論 五分

之一。」(大正44. 46b)と して, 明確に 『喩伽論』の名を出している。 しかし, 「本

事分」の 「事」がこちらでは 「地」となつているとい う違いがみられる。両者と

も玄婁の門人であり, 本論書の訳出時からそれほど年を経ているとは思われない

時期に著わされた註解書であるにもかかわらず, 既 にこのような相違がみられる

のは興味深いことであ る。また, 曇噴の 『明門論開宗義記』には, 「本事分」と

なつていて8), それについて曇噴は,

論所依者, 然喩伽論錐レ有二五分、 於レ申即無二本事分名一。若対レ法論有二本事

分。 於レ中不レ明二百法之義。 然於レ今者以レ義取レ文。事謂体事。地謂依持。即

彼体事有二依持義一。故地与レ事名異義同。(大正85. 1049a)

と述べている。このことから考えて 「本事分」 となつていたのが古い形であろう

と推測 されるのである9)。

いずれにせよ, 『明門論』は 『喩伽師地論』に基づいて著わされたもので ある

とい うのが, 中国における古 くからの解釈のようである。

しかし, 以上のような, 『明門論』の著者や名称に関する不安定な要素 は, 訳

出の際に用い られたサ ンスクリット写本に対する玄奨自身の躊躇を物語つている

と考えられるのである。多 くの史料が玄奨の翻訳であることを疑つていない以上,

訳出の時, 何らかのサ ンスクリット写本が存在 したことは確かであろう。しかし,

玄癸自身は, Vasubandhu作 と伝えられていたその写本 の著者を, あの著名な

Vasubandhuと 結びつけることをためらつたのではないかと思われ る。また内容
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についても, もしこの論書が, 多くの註釈書のい うように 『喩伽師地論』に基づ

くものであるならば, 玄斐の場合, 「本事分」ではなく 「本地分」とす るのが 自

然であると考えられるが, この点でもこの論書の成立における不確定な要素を彼

は読み取つていたのではないかと推察 されるのである。

玄斐の翻訳には, 『成唯識論』のように, 護法(Dharmapala)説 を正説とし, そ

の他の諸論師の説をそれ と並記する形で訳出する, というような変則的なものも

あるが, 『明門論』の場合には, 玄 が 『喩伽論』から趣意を抽出し整理 して訳

したとい うような仮説を明確に裏付ける材料は存在 していないのである。

III.『 大乗百法明門論』の名称は, 現存サンスクリット写本のみならず, チベ

ッ ト語訳, 中国語訳のものも含めて, インド撰述の仏教文献の中には見出せない

ようである10)。本論書は, チベッ ト大蔵経には, 唯識(Sems tsam)部 の中に, 漢訳

からの重訳として入れられているが, チベ ット最古の仏教文献目録であ るlDan

dKar ma(『 デンカルマ目録』)の中には見 られない。したがつてこの論書 は, 9世

紀の初頭 には, まだチベッ ト語訳されていなかつたとみなしてよいであろう11)。

次に, Bu stonのdKar chagに よると 『大乗百法明門論』は,

slob dpon dByig green gyis mdsad bahi Theg pa chen pohi chos brgya gsal bahi

sgo Ha Chos kyi rin chen gyi hgyur/

と して現 わ れ る12)。 この書 の成 立 年 は, dKar hag自 身 の語 る と ころ に よれ ば, 

1322年 で あ るか ら13), 前 述 のlDan dKar nzaと の間 に約4世 紀 を経 てい る こ と

に な り, 『明 門 論 』 は この 期 間 に翻 訳 され た と考 え られ る。 訳 者 の1Ha Chos kyi

rin chenに つい て は, 詳 し く述 べ られ て い な い。 ま た, こ こで は, こ の論 書 は,

dByig ghen(=Vasubandhu)の 作 で あ る と明確 に示 され て い る。

チ ベ ッ ト大 蔵 経 所 収 の本 論 書 に よ る と, 中 国 語 名 は

Tahi chin pahi ha min mun lun/

と さ れ て い る14)。 そ のcolophonの 記 述 に よ る と,

〔こ の論 は,〕 中 国 の本 に よ る とacarya Vasubandhuが お造 りに な つ た と思 われ る。 今

日, チ ベ ッ トの人 々 は, rimat Dharmapalaが お造 りに な つ た と言 つ て い る の で あ る。

有 徳 自在 の 中 国 の翻 訳 師, "唐 の三 蔵"と い う者 が イ ン ドか ら 〔もた ら して 〕 中 国 に お

い て翻 訳 し, そ の後ston pa dge sloh Chos kyi rgyal mtshanと い う者 が翻 訳 を 要 請

した た め に, 根 本 説 一 切 有 部(Masarvastivada)に よつ て 出家 した 中 国 のHa btsun

Chos kyi rin chenがSa skyaの 寺 に:おい て 翻 訳 し, 正 し く確 定 した の で あ る15)。

と 述 べ られ て い る。 これ に よ る と, 後 の チ ベ ッ トで は, Vasubandhuの 作 と す る
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中 国 で の 説 を 受 け 入 れ ず, Dharmapala(護 法)の 作 と考 え る よ うに な っ て い つ た

こ とが知 られ るが, 「言 つ てい る(grags)」 とい う語 か ら も判 る よ う に, colophon

の著 者 自 身 もDharmapalaの 著 作 と断 定 して はい な い ので あ る。 先 に 掲 げ たBu

stonのdr hagに み られ たIHa btsun Chos kyi rin chenは, こ こで は 中 国

人 と して規 定 され て い る が, 彼 の 中 国 名(法 宝2)や 人物 に つ い て は不 明 で あ る。

中 国 に お い て 至元 二 十 二 年(1285年)ま で に訳 出 され た 経 論 の 総 目録 で あ る 『至

元 法 宝 勘 同総 録 』 で は, 『明 門 論 』 の作 者 を 「提 婆 薔 薩 」 と し て い る16)が, し か

し種 々 の資 料 や思 想 的 な面 か ら考 慮 して も, 本 論 書 を 「提 婆 」 と結 び つ け る要 因

は全 く存 在 しな い と言 え る。 恐 ら く は, こ のHa btsun(Bu stonで は単 にHa)

のHa(Deva)が 誤 つ て著 者 と して 取 り込 まれ た の で は ない か と思 わ れ る。 『至

元 目録 』 に はチ ベ ッ トの影 響 が強 い と考 え られ る か らで あ る。

ま た, 『明 門論 』 の 訳 出 を 要 請 し た と い うChos kyi rgyal mtshanは, Deb

thr sn poに よ る と2人:お り, そ の 中 の1人 は1121～1189年 の 人 で あ り, 他

の1人 は1332年 の生 まれ で あ る の で, Bu stonのdKar ohagの 成 立 年 か ら み

て, 前 者 を指 す と考 え て よい で あ ろ う17)。した が つ て, 漢 訳 か らチ ベ ッ ト語 訳 さ

れ た の は12世 紀 中葉 とい う こ とに な る と思 わ れ る。

IV 以上 の よ うに, 『大 乗 百 法 明 門論 』 に はVasubandhu著 作 説 に つ い て の 多

くの疑 問 が残 され るの で あ るが, こ こに そ れ らを 整 理 して み る。

(1)  著 者 がVasubandhuと い わ れ るに もか か わ ら ず, イ ン ド撰 述 仏 教 文献 の

中 に, この論 書 の 名 称 や 引 用 な どが 見 出 せ ない。

(2)  著 者 の 名前 を玄 斐 が, 「世 親 」 で は な く, 「天 親 」 と して い る。

(3)  副 題 の 「本 事 分 中略 録 名数 」 とい う語 か ら, ま と まつ た論 書 が あ つ た の で

は な くて, 『喩 伽 論 』 の諸 法 を 玄 装 自身 が 略 述 した とい うこ と も考 え ら れ な

い こ と は な い18)。

(4)  中 国撰 述 の 目録 に見 られ る, この論 書 に つ い て の記 述 が まち まち で あ る。

(5)  チ ベ ッ トの伝 承 で は, Vasubandhu著 作 説 を 排 してDharmapala著 作 説 の

立 場 を とつ て い る。

ま た, 諸 法 を明 確 に100と い う数 で規 定 して しま う方 法 な ど も, 中 国撰 述 とい

うこ と を想 像 させ る の で あ る。 しか し, 今 の と ころ 資 料 的 に 見 て, Vasubandhu

著 作 説 を覆 す よ うな有 力 な根 拠 は な い とせ ざ るを得 な い。 敦 煙 文献 等 に よ る研 究

は今 後 の課 題 と した い。(1980. 8. 20)

1)慈 恩大師基: 『大乗百法 明門論解』巻上, (大正44. 47a)に 「五位百法」 の語 がみ ら
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れ る。

2)『 大 唐 西域 記 』 に お い て も 「世親 薔 薩 」 と して現 わ れ る。(大 正51. 896b～c, 8tの

3)『 大 唐 内 典 録 』 巻 六(大 正55. 296a)。cf. 巻 八(311b), 巻 九(321c)。

4)『 大 乗 百 法 明 門論 疏 』巻 上(大 正44. 52c～53a)。

5)『 明 門論 解 』 を修 補 した普 泰 は, 「世 親 師」 と い つ て い る(『 修 補 大 乗 百 法 明 門 論 後

序 』 大 正44. 52b)。 ま た, 曇 膿 の 『明 門 論 開 宗 義 決 』 に は, 「旧 訳天 親。 今 名二世 親 」

と して い る(大 正85. 1069a)。

6)こ の 副題 は, 宋 元 ・明 版 と宮 内 庁 版 の4本 で は爽 註 に な つ て い る。

7)「 本 事 分 」 は 『阿 毘 達 磨 集 論 』 「本 事 分 」 の こ と と も考 え られ るが, そ うす る と 「文

繁 浩 博 」 とい うこ と ば と対 応 し に く くな る よ うに思 われ る。

8)『 開 宗 義 記 』 大 正85. 1046b。

9)智 旭 も 「本 地 分 」 と し てい る(卍 続 蔵1-76-5, 459左)。

10)望 月 信 亨 『仏 教 大 辞 典 』 に示 さ れ て い る"mahayana-atadharmarprakaamukh-

astra"と い うSkt. 名 は何 に よ る もの か不 明 で あ る。

11) 山 口瑞 鳳 「吐 蕃 王 国仏 教 史 年 代 考 」(『成 田 山仏 教 研 究 所 紀 要 』 第3号, pp. 18～20)

に よ る とlDan dkar nz目 録 の成 立 は824年。

12) Bu ston: dKar chag (Sata-pitaka, vol. 24, p. 950, ii. 2-3).
13)ibid. p. 817, ll. 1～2. ま た, このSata-pitaka seriesの ラサ版 に は述 べ られ て い

な い が, デ ル ゲ版 な ど他 の三 編 に は, そ のcolophonに お い て1322年 と い う こ と が

示 され て い る。(cf. sDe dge ed., 203a3～4)

14)sDe dge ed∴, 東 北No. 4063, Si 145a7。

15) //rgyahi dpe las slop dpon bByig green gyis mdsad par* snap/ din san bod
rnams dpal ldan Chos skyon gyis mdsad ces grags so// dpal ldan dban phyug

rgyahi lo tsa ba than sam tsari shes bya bas rgya gar las rgyahi yul du bsgyur

shin phyis ston pa dge slorn Chos kyi rgyal mtshan shes bya bas bsgyur bar shus

pahi don du gShi thams cad yod par smra bahi sde pa las rab to byun ba rgya
nag chen poi Ma btsun Chos kyi rin chen gyis dpal Sa skyahi gtsug lag khan

du bsgyur shin legs par gtan la phab paho// (Si 146a7-b2)
*P ed., pa.

16) 『昭 和 法 宝 総 目録 』 第2, 230c。

17) mn(ata-pitaka, vol. 212), 前 者P. 247. 後 者p. 192(Blue Annals, p. 276,

p. 214)a

18) しか し, 本 論 書 の 示 す 諸 法 の 数 え方 と, 『喩 伽 論 』 の それ と は必 ず し も同 じ で は な

い。

(城 西 大 学 講 師)
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