
Padmalesya

その語源解釈について

土 橋 恭 秀

lesyaは 蓄那 経 典 で はpkt. でkinha, nila, kau teu, pamha, sukkaの 六 種 に

分類 され, 各 々色 彩 の 名称 で 表 わ され て い る。 そ の うちkauとpamhaを 除 く

四語 の 語源 は 明 白 で あ る。Pamhalessaのpamhaは, kauと 並 ん で 甚 だ 不 明 瞭: 

な語 で あ る。 とい うの も, まず, この語 の近 代 語 に よ る訳 語 に は, 黄 色 と赤 色(又

は薔薇色)が 存 在 し, 諸 学 者 間 で不 同 で あ る。 更 に, 蓄那 教 の テ キ ス トを 精 査 す

る時, 者 那教 の伝 統 自身 に混 乱 が 見 られ る こ とが 判 明す る。 歴 史 的 に古 い 善 那 経

典 に現 わ れ るpkt. 語 形pamhalessa(以 下pkt. の表示 を略 す)は, 明 ら か に 黄 色

で あ り, 後 期 の註 釈 者 達 は この 語 にskt. 語 形padmalesya(以 下skt. の表 示 を略

す。)を 充 て て い る。 一 方, 経 典 よ り新 しいTattvarthadhigamasutra(以 下TA

と略す)に 現 われ るpadmalesyaは 赤 色 に解 釈 され てい る1)。 か くして, 同一 語 に

「黄 色 」 と 「赤 色 」 の 二様 の解 釈 が施 され る と い う矛 盾 が 明 らか に な る。 こ の 誉

那 教 の伝 統 自身 の矛 盾 こ そが, 上 述 の 近代 学 者 達 を訳 語 につ い て混 乱 せ しめ た 原

因 に外 な らな い と考 え られ る。 この 矛 盾 を解 明す る に あ た り, まず 疑 問 が 生 じ る

の は, 註 釈 で はpadmaと 解 され たpamhalessaのpamhaとTAのpadmalesya. 

のpadmaが 同 一語 と して対 応 す る のか 否 か とい う点 で あ る。 す な わ ち, 歴 史 的

に古 い用 語 で あ るpamhaが, それ よ り も新 しいpadmaの 原 形 で あ る こ と は 疑

うべ くもな い か ら, この問 題 はpamhaがpadmaに 比 定 され る こ との是 非 を 問

うこ とに 外 な らな い。 更 に, これ が誤 解 に基 くと判 明 す る な ら ば, そ の 原 因 と

pamhaの 正 しい比 定 形 が究 明 され ね ば な らな い。 本 稿 で は, これ ら の 疑 問 点 に

つ い て解 明 を試 み た い。

上 述 の 誉那 教 の伝 統 的 な解 釈 上 の混 乱 に対 す る疑 念 は, 古 くはJ. Charpentier

と, 最 近 で は善 那 教 の学 僧Muni Nathmalに よ つ て, 既 に表 明 され てい るが2), 

1)TA IV-2, 7, 23. cf. J. Charpentier; The Uttaradhyayanasutra(以 下Utt. と 略

 す)Vo1. 2(Upsala1922)p. 393. 

2) J. Charpentier; op. cit. P. 393. Muni N: athmal; pamha ya pamma (Hindi)-

 雑 誌Tulsi Prajna Vol. 2(Jaina Visvabharati 1975)PP. 105-114に 掲 載。
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本 稿 で も彼 らの 論 旨を紹 介 吟 味 す る所 か ら論 を 進 め た い。

Charpentier3)は, TAでpamhaがpadmaに 比 定 され薔 薇色 に解 され てい る

の を誤 りと し, 更 にpamhaが 語源 的 に はskt. paksman(雄 しべ)で あ る こ と や, 

WeberがBhagavatusutraに 現 わ れ るpamhaを 「試 金 石上 の黄 金 の軌 跡 」 又 は

1「蓮 の雄 しべ(padmakesara)の よ うな 黄色 」 と説 明す る こと を根 拠 に, 結 局pam-

haはpaksmanで, 単 に 「雄 しべ 」 そ れ も 「蓮 の雄 しべ 」 を指 し, 窮 極 的 に は

「蓮 の雄 しべ の よ うな黄 色 」 す な わ ち 「白 つ ぽ い黄 色 」 を意 味 す る と述 べ る。

一 方, Nathmalは, padmaす なわ ち 「蓮 」 の色 が 「赤 色 」 で あ る こ と は 周 知

の 事 実 で あ り, 他 方padmalesyaは 雄 黄 又 は うこん の よ うな 「黄 色 」 と説 明 され

る所4)か ら, 何 故 黄 色 のlesyaを, 赤色 を 意味 す るpadmaで 表 示 した のか とい

う疑 問 を提 起 し, これ に対 して次 の如 く二 様 の 解 答 を 与 え る。

(1)蓮 は黄 色 で は ない が, その勇 は黄 で あ り, 註 釈 者 もpadmalesyaを 蓮 の 募

色 と説 明 して い る か ら, padmalesyaの 名 称 に は, 蓮 の薯 に因 んでpadmaの 語 が

用 い られ た5)。

(2)一 方, pamhaは 註 釈 者 に よつ てpadmaとpaksmanの 両 語 に比 定 さ れ る

が, 前 者 の 場合 はpkt. 文 法上 認 め られ な い。 そ こ でpamhalessaのpamhaを

paksmanに 比 定 して も, (1)の解 答 の場 合 と同 じよ うに この 語 は 黄 色 に 関 係 す る

こ とに な る。 す な わ ち, paksmanの 語 義 の 一 つ にkesara(雄 しべ又は花粉)が あ

り, 花 粉 と同 じ黄 色 のlesyaを, この 名 称 で 呼 ぶ。

両 者 の 見解 を比 較 す れ ば, Charpentier説 は 理路 整 然 と してい るの に対 しNat-

hmal説 は, 論 点(1)でpamha=padmaを 前 提 条 件 と して容 認 し, そ れ を否 定 した

論 点(2)と は全 く矛 盾 す るの に, 両 方 の解 答 の可 能 性 を示 唆 した ま まで, 更 に そ の

論 証 も支 離 滅 裂 で あ る。 しか し, 論点(2)は, 論 述 に不 十 分 な点 は あ つ た と して も, 

論 旨は, ほぼCharpentier説 に 一致 す る。 か くして, 各 々独 立 に, この 問題 を検

3)V. M. Bedekarは"The Doctrine of the Colours of Souls 111 the Mahabha-

 rata"(ABORI 1968)p. 332 note(2)で, Charpentier説 を 支 持 す る。

4)Nathmalは 引 用 個 所 を 明 示 し て い な い が, こ れ は, Utt. 34-8(hariyalabheyasarh-

 kasa: hariddabheyasarnappabha/......pamhalesa u vannao//)のharitalaとharidra

 を 指 す の に 違 い な く, こ の 説 明 はpadmalesyaと い う よ り も直 接 的 に はpamhalesa

 加 え ら れ た も の で あ る。 こ れ はNathmalが, 本 文 中 のpkt. pamhalesaと 註 釈 中 の

 skt. padmalesyaを 区 別 し な い た め 起 つ た 誤 り で あ ろ う。

5) sthanangasutra SUO 221 abhayadevavrtti「padmagarbhavarna lesya pltavarpety

 arthah, padmalesya」 をNathmalは 脚 註 に 引 用。 本 稿 註9)参 照。
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偶 に は, 上 述 個 所 と 同一 文 脈 で, paumapamhagoraの 代 りにpamhagoraが 使 用

され る8)ま た, Aup. suo 38で は, 空 行 神 で は な くMahaviraの 高 弟Gautama

の徳 を述 べ た個 所 に, 彼 の 身 体 の色 がpamhagoraの 語 で表 現 され てお り, こ の

註 に対 し, 註 釈 者Abhayadevaは, Aup. suo 26でpaumapamhagoraに 加 え た

の と同一 解 釈 を与 え てい る9)。 以 上 の 事 実 か ら, pamhaとpaumapamhaは, 同義

語 で, pamhaも, それ 一語 で, paumapamhaと 同 じ くpadmapaksmanす な わ ち

r蓮 の 雄 しべ 」 を表 わす と断 定 で き るで あ ろ う。

以上, 身体 の色pamhaに つ い て 考察 して き た が, 更 に, lesyaと の 関 連 を 求

め る と一 層 興 味 深 い。Jiv. suo 215で は空 行 神 の色 に言 及 した 後, 彼 ら のlesya

に も触 れ, こ こに現 わ れ るlesyaは 身 体 の 色 と対応 す る こ とが 明 らか に な る10)。

この よ うに, lesyaのpamhaと 身 体 の色paumapamhaが 対 応 し, 既 に身 体 の色

に関 してpamhaとpaumapamhaが 同 一 で あ る との結 論 が 得 られ た 以 上, lesya

のpamhaも 身体 の色 のpamhaと 同 じ く, 語 形 上paksmanに 比 定 さ れ る が, 

実 際 に はpadmapaksman「 蓮 の 雄 しべ(の よ うな黄 色)」 を表 わす こ と に 疑 問 の

余 地 は ない。

以 上 の 考 察 か ら, pamha=paksmanと 解 す るCharpentierやNathmalの 見解

に対 す る確 証 を 得 る こと に な る が, 同時 に, 先 程 指 摘 され た 疑 問 に 対 す る解 答 も

8) Brhatsamgrahani (Jaina Dharma Prasaraka Sabha, vio sarno 1991) mula 195

(Aup. suo 26 Abhayadevavrtti, Jiv. suo 215 Malayagiritikaの 引 用 偶 は 同 文): ka-

 nagattayarattabha, suravasabha dosu homti kappesu/tisu homti pamhagora, tenan 

 param sukkila deva/
9) Aup. suo 38: kanagapulaganigghasa pamhagore 

 Hr, J Abhayadevavrtti: pamhatti-padmagarbhas tadvad gauro yah sa tatha, 

 Aup. suo 26 Abhayadevavrtti: "paumapamhagora" tti kamalagarbhakanta pita 
itvarthah. 

10)身 体 の色 に つ い て は註6)8)を 参 照。lesyaに つい て はJlv. SUB 215: 

sohammisanadevanam kati lessao pannattao, goyama, ega teulessa pannatta/
sanamkumaramahimdesu ega pamhalessa, evam bambhalogevi pamha, sesesu ekka 
sukkalessa, anuttarovavatiyanam ekka paramasukkalessa// 
 Brhatsarngrahani mula 193 194, Jiv. suo 215 malayagiritika 

 joisasohammisana teulesa muneyavva//
 sanamkumare mahimde ceva bambhaloe ya/
 eesu pamhalesa tena param sukkalesd u//

 尚, tesyaと 身体の色の対応 は, Jiv. の本文 では一部分合致 しない所 があるが, 後

の作品では, 完壁 に対応す る。
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討 した西 洋 人 学 者 と イ ン ド人 学 者 が, 同一 の結 論 に達 す るの で あ る。

事 実, pamhaはpaiasaddamahannavo等 のpkt. 辞 書 やPischelのpkt. 文 法

§312で も明 白 な よ うに, 一 般 的 に はpaksmanと 解 され, pamhalessaの 場 合, 

例 外 的 にpadmaと 解 され るだ け だ か ら, pamha=padmaは 元 来 不 自然 で あ り, 

pamhalessaのpamhaもpaksmanで あ る とす る両 者 の説 は, 十 分 首 肯 され る よ
り の

うに思 わ れ る。 しか し, Charpentierが 説 くpaksmanが 「蓮 の雄 し べ」 で あ る

と い う説 の根 拠 につ い ては, 彼 はWeber説 を 引用 し, 註 釈 中 のpamha=padma

kesaraに 言及 す るだ け で あ り, 他 方, Nathmalは, paksmanが 蓮 の 雄 しべ で あ

る必 要 す ら認 めて い な い。 又, pamhaがpadmaに 誤解 され た 原 因 に つ い て, 

Charpentierは 何 も言 及 して お らず, Nathmalは, pamha=padmaの 容 認 とい う

誤 つ た前 提 の 下 に, 論 点(1)の よ うな附 会 を試 み るだ け で あ る。 両 者 共, 満 足 な説

明 を与 え てい ない。

しか し, 経 典 を 更 に精 査 す る時pamha=paksman説 の 確 証 が 得 られ る と共 に, 

(A)paksmanが 蓮 の 雄 しべ で あ るべ き必 然 性 と(B)pamhaがpadmaに 誤 解 され

た原 因 が, それ らの 行 間 に 求 め られ る こと が判 明す る。

経 典 の 申 で, 第1 UpahgaのAupapatikasutra(以 下Aup. と略 す)のsuo26

と, 第3UpahgaのJivajivabhigamasttra(以 下Jiv. と略 す)のsuo 215に は, 

神 群 の うち の第 四衆 空 行 神(Vaimanika)達 の種 々 の特 徴 が言 及 され て い るが, そ

の 一 つ に諸 神 の(身 体 の)色 が 挙 げ られ る。 そ こで は 一部 の空 行 神 の色 がpauma-

pamhagoraで あ る と言 われ る6)が, この 語 は 註 釈 で も明 らか な よ うに7)skt. pad-

mapak$magauraで あ り, す な わ ち, Charpentierがpamhaの 訳 語 に 推 定 し た

「蓮 の雄 しべ の よ うな 黄 色 」 に 外 な らな い。

経 典 以後 のbrhatsamgrahapiと, Jiv. やAup. の 経典 に対 す る註 釈 中 の 引 用

6) Aup. sao 26 (Publisher Pt. Bhuralala Kalidasa vio sarno 1994): tenam kalenam 
 tenam samaenam samanassa bhagavao mahavirassa veJnaniya deva amtiam paub-

 bhavittha......rattabha paumapamhagora seya......

 Jiv. suo 215: sohammisanesu deva kerisaya vannenam pannatta, goyama! ka-

 nagattayarattabha vannenam pannatta/sanamkumaramahimdisu nam paumapamha-

 gora vannenam pannatta/bambhaloge nam bhamte ! goyama! allamadhuga-
 vannabha vannenam pannatta, evarn java gevejja, anuttarovavatiya paramasuk-
 killa vannenam pannatta/ 

7) Jiv. suo 215 Malayagiritika: sanatkumaramahendrayor brahmaloke'pi ca padma-

 paks. magaurani, padmakesaratulyavadatavarnaniti/
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得 られ る よ うに思 わ れ る。

pamhalessaのpamhaは, 具 体 的 に はpadmapaksman(蓮 の雄 しべ)を 意 味 す

る か ら, 語 形 上 か ら単 にpaksmanす なわ ち 「雄 しべ 」 を 意味 す る だ けで な く, 

「蓮 の雄 しべ 」 と理 解 され る必要 が あ る。(上 述Aの 解 答)

又, 経 典 で はpamhaとpaumapamhaの 両 語 が並 存 して 同 義 に 用 い られ, 後

の 作 品 に は, 専 らpamhaの み が 現 わ れ る こと か ら, 次 の よ うに推 定 す る の が 最

も妥 当 で あ ろ う。 す な わ ち, pamhalessaのpamhaは, 元 来paumapamhaな る

複 合 詞 で あ つ たが, そ の うちpaumaが 脱 落 し, pamhaの 一語 で表 わ され る よ う

に な つ た。 この時, この 語 に対応 す るskt. 語 形 と して本 来 充 て られ るべ きpaks-

manの 代 りに, 脱 落 した筈 の複 合 詞 の第 一 要 素 で, よ り一 般 的 な 語 で あ るpadma

を誤 つ て採 用 す るに 至 つ た。 か く して, paksmanと 比 定 さ るべ きpamhaが, 何

故padmaに 誤 解 され た か の 原 因 が解 明 され た よ うに思 わ れ る。(上 述Bの 解答)

以 上 か ら, 経典 で は 「黄 色 」 のpamhalesyaが, 誤 つ てpadmalesyaと して認

め られ て, TAで は 「赤 色 」 を表 わす よ うにな り, 誉那 教 の伝 統 自身 に混 乱 を も

た らす こ とに な つ た と の結 論 が 得 られ る。
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