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dhvani や rasa の表 出を目指す kavya の 中 に論式 を見い 出そ うとす るの は一

見奇妙であ るが, kavya に関 連 して初めて anumana を 取 り上 げた Bhamaha は

これ を alarpkara と認 めたわけではな く, 文 学表 現に おける明晰 さを奨励 し不合

理 な描写 を排除す る立場か ら, そ の効用 にふれた にす ぎない。

Bhamaha は kavya に 見 られ る hetu に言 及 し, anvaya と vyatireka に 基 づ

いて論証 が行 われ ると し,「し らさきの鳴 き声が聞え, は すの香 りがす る の で,

森 のそばに池 がある」と い う例をあげている1)。 この叙述 に論式を見い出す とす

れば,「森 」がdharmin,「池 」が sadhya-dharma,「し らさぎの鳴 き声 」と 「はす

の香 り」が sadhana-dharma とい うことになる。Bhamaha 自身 の説明 によると,

「しらさきの鳴き声」と 「はす の香 り」は,「森 」の 附随要素 (dharma) で あ り,

も う一 つの附随要素であ る 「池」と は別 の ものではあ るが,「池 」が これ ら と不

変 の随伴 関係 (anvaya/vyatireka) にあ るため,「池 」の 存在を証 明す るとい う2)。

一方 Bhamaha は, 文 学 表現 にお ける論理の正確 さを過度 に強調 してい るわけ

ではな く, 詩 におけ る anumana につ い ては, 厳 密な意味 での随伴 関係 がな くと

もよい と し, その例 として “dipradipa nisa jajne vyapavrttadivakara”と い う表

現 を引用 してい る3)。 この場合, 太 陽が帰 つて来れ ば輝 くともしびは不要 に な る

わけであるか ら, と も しびが輝いてい るところにはむ しろ太 陽 は な く, sadhya-

dharma で あ る 「帰つて来た太陽」は, sadhana-dharma で あ る 「輝くと もしび」

に随伴 しない。 逆 に, 太 陽がなければ輝 くと もしびがあるのがむ しろ普通である

1) KA V. 47cd-49ab: hetutrilaksmaiva matah kavyesv api sumedhasam//anvaya-

vyatirekau hi kevalav arthasiddhaye/yatha abhito vanabhogam etad asti mahat-
sarah/I ku janat kuraranam ca kamalanam ca saurabhat/

2) Ibid., V. 49cd-50: anyadharmo 'pi tatsiddhim sambandhena karoty ayam//dhum-
ad abhramkasat sagneh pradesasyanumam iva/aprthakkrtasadhyo 'pi hetus catra

pratiyate//

3) Ibid., V. 51-52ab: anvayavyatirekabhyam vinaivarthagatir yatha//hetupradipa-
dipatvam apavrttau raver iha/
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か ら, 否 定 的随伴関係 もない。 この場合の hetu は, 主 張 命題 とは逆の結論 を導

くもので, viruddha hetvabhasa で あ ると云 える。

もとよ りこの種 の論理的欠陥が kavya-dosa に な るはず はな く, む しろこの非

論 理性 こそ表現効果のために意図的 に利用 され た もの で あ る。 実際 の sadhya-

dharma は 「明るさ」で あ り, 表 現の平坦 さを排 け るた め に, こ れ を こと さ ら

「帰つて来 た太陽」と い う常識 的には dharmin「夜 」に 結 びつ くはずのな い もの

に代 えたわ けであ る。 この ような非現実的 な状況 の設定 は utpreksa と呼 ばれ,

作 者 の立場か ら見れば, anumana とは 全 く逆 のね らい を持 つ もの で あ る。

Bhamaha は kavyalamkara の第 五章 で nyaya を扱 つてい るが, こ こで は そ

の うち anumana に 関す る個所 を主 として取 り上 げ, 典 拠 の確認 を試 みたい。

まず, karika 5を 見 ると, そ の 第 一 行 目で, pramapa が pratyaksa と anu-

mana の二 種 である ことが述べ られてい るが4), こ れ は Pramanasamucaya I. 2

abに 相 当する5)。 二行 目に 「pratyaksa は 個物 を扱 い, amumana は一 般 概 念 を

扱 う」と 述べ られてい るが6), これ は Pramanasamucca I. 2に 対 す る vrtti の

記 述 を凝縮 した ものであ る7)。karika 11に anumana の定 義が二つ あげ られ て

い るが8), 一 番 目の ものは Pramdcya II. 1に 基 づ き9), 二 番 目のは Va-

davidhi か らの引用であ る10)。

karika 21は, 正 しい hetu で あ るた めの三条件を述べた もので11), Pramana-

samuccaya II. 5cdに 対 応す る12)。第 一条件 として “pakse san”が 期待 され る と

ころ,“dvayoh san”と なつてい るのが一見奇異 の念 を与 え る が, karika 22か

ら 明 らか なように,「二 つの もの」と は, 立 論者 の paksa と 対 論 者 の paksa を

指 す。 同一 の paksa に つ いて議論す るに して も, hetu と して用い るべ き dharma

は, それ に附随す るもの として, 立 論者 と対論者の両方に よつて認 め られ てい な

4) Ibid., V. 5ab: sattvadayah pramanabhyam pratyaksam anuma ca te/

5) PS I.2ab (=PVBh 169): pratyaksam anumanam ca pramane.

6) KA V. 5cd: asadharanasamanyavisayatvam tayoh kila/
7) PSv I. 2 (=PVBh 169): svalaksanavisayam hi pratyaksam samanyalaksanavi-

sayam anumanam.
8) KA V. 11: trirupal lingato jnanam anumanam ca kecana/tadvido nantariya-

rthadarsanam ca-pare viduh//

9) PS II. 1 (=NB II. 3): trilingad yad anumeye jnanam tad anumanam.

10) VV (=PSv, II. 25=NV 300): nantariyarthadarsanam tadvido 'numanam.
11) KA V. 21abc: san dvayoh sadrse vyavrttas tadvipaksatah/hetus trilaksano jneyo.

12) PS II. cd (NV 55): anumeye 'tha tattulye sadbhavo nastitasati.
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け れ ばならない13)。 この ことは, hetu の第 一条件 を論 じる際に Dignaga が述 べ

ているところであ るが14), Bhamaha は hetu の 三 条件を示す定理 の 中 に これ を

取 り込んでい る。karika 24は hetu の第 二条件 を示す もので あ るが15), 第 二 行

泪で,「sapaksa の dharma は, paksa の dharma (す な わち sadhya-dharma) と

は 別の ものであ るが, 同 じものと して取 り扱われ る」と 云われている。 ここに見

え る samanya とい う語 から も明 らかな よ うに, この言説 は, sadhya-dharma が

個 別的な ものではな く一般的 な もので あるとす る Dignaga の見 解 を受 けた もの

であ る16)。

karika 27は, drstanta の定 義 であるが17), これ は Nyayamukha の もの と一

致 し18), 玄婁 訳 の原 テキス トであつたと判断 され る。 ただ し, 第 四 pada の “kil-

anyaib”は Bhamaha 自身 の付加 で あ る。Bhamaha が 提 示 す る drstanta の 定

義 には も う一つあ り, 直 前 の karika 26に 見 られる19)。 これ の出典 は不明で ある

が, Dignaga 以 前 であるのは確かであ る。 そ こに 見 え る “viparyaya”の 語 は,

Dignaga が先 人 の drstanta 定 義 を批判す る際に用 いてお り, 玄 奨 は 「顛倒」と

い う語をあててい る20)。 この語 は vaidharmya-drstanta に関 して 用 い られ る。

sadhya-dharma の領 域 は sadhana-dharma の 領 域 よ り広 い ことがあ り, その場合

に両者 に対立す る dharlna を想 定す ると, sadhya に対 立す る dharma は sadhana

に対 立す る dharma よ り領域がせ ま くな り, sadhana に 対 立す る dharma を 保

持 しなが ら sadhya に対 立す る dharma を保 持 しない dharmin が 存 在す ること

13) KA V. 22: san dvayor iti yah siddhah svapaksaparapaksayoh/abhinnalak sanah

paksah phalabhedad ayam dvidha//
14) PS III. 11 (=PVBh 647): dvayoh siddhena dharmena vyavaharad viparyaye/

dvayor ekasya casiddhau dharmyasiddhau ca nesyate//

15) KA V. 24: sadhyadharmanugamatah sadrsas tatra yas ca san/ anyo 'py asav

eka iva samanyad upacaryate//

16) PSv, III. 18 (=NB II. 9): sadhyadharmasamanyena samano 'rthah sapaksah. Cf.
NBt II. 9: na ca visesah sadhyah. api to samanyam. ata iha samanyam uktam.

17) KA V. 27: sadhyena linganugatis tadabhave ca nastita/ khyapyate yena drsta-
ntah sa kilanyair dvidhocyate.

18) NM, Taisho 32, 2c (=PS IV. 2abc); 説 因 宗 所 随 宗 無 因 不 有, 比 二 名 響 喩。Cf.

NIMv. ad loc.: 喩 有 二 種 同 法異 法。

19) KA V. 26: sadhyasadhanadharmabhyam siddho drstanta ucyate/tadviparyayato

vapi tadabhas tadavrttitah//
20) NM, Taisho 32, 2c (=PSv, IV. 2): 由如是説能顕示因同晶定有異品遍無。非顛倒

説。
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に な り, vyatireka が 成 り立 た な く な る。 こ の 点, karika 27に 示 さ れ る Dignaga

の 定 義 は, は る か に 正 確 で あ る。

karika 28の 第 一 pada で は dasapa が21), そ し て karika 29の 第 一 行 で は,

dusapabhasa が 定 義 さ れ て い る が22), これ は そ れ ぞ れ Nydyamukha 玄 突 訳 の 原

テ キ ス トで あ つ た と 判 定 さ れ る23)。

karika 13か ら20ま で, 他 の 場 合 に 比 べ て は る か に 多 くの karika を 用 い て,

Bhamaha は pratijna-dosa を 論 じ て い る24)。pratyaksa-badhini が Pramanasam-

uccaya の pratyaksapohya に 対 応 し, Nyayamukha の 「現 量 相 違 」に あ た る こ

と は 言 う ま で も な い。 次 に, (sva) siddhanta-virodhini と sarvagama-virodhini

が, 二 分 され て い る と は 言 え, Pramnasamuccaya の aptavag-apohya と Nya-

yamukha の 「宗義 相 違 」に 一 致 す る こ と に も 問 題 は な い。tadartha-virodhini は

主 張 が そ れ 自 身 の 内 容 に よ つ て 否 定 さ れ る場 合 で, Pramnasamuccaya に は 対 応

す る も の が な い が, 趣 の amukha で 「違義 」と 呼 ば れ て い る もの に 対 応 し25), 名

称 も一 致 す る。 な お,「私 の 実 父 は 子 供 の 時 か ら 苦 行 者 で あ る 」と い う Bhamaha

の 例 は,「私 の 母 は う ま ず め で あ る 」と い う Sahkarasvamin の あ げ る svavacana-

viruddha の 例26)に よ く対 応 す る。Prasiddha-dharma は, Dignaga に そ の 対 応 を

見 な い が, 例 か ら 見 て, Sankarasvamin の prasiddha-salpbandha に 対 応 す る27)。

21) KA V. 28a: dusanam nyunatadyuktih.
22) Ibid., V. 29bb: jatayo dusanabhas tah sadharmyasamadayah.
23) NM, Taisho 32, 3c: 能破 闘 等 言 (=NB III. 138: dusapani nyunatadyuktih). NM,

Taisho, 32, 3c: 似 破 謂 諸類 (=NB III. 140: ddsapabhasas tu jatayab). Cf. NMv ad

loc.: 謂 同 法等 相似 過 類 名似 能 破。

24) KA V. 13-20: tadarthahetusiddhantasarvagamavirodhini/prasiddhadharma praty-

aksabadhin ceti dusyati//tayaiva hi tadarthasya virodhakaranam yatha/yatir
mama pita balyat sunur yasyaham aurasah//asyatma prakrtir veti jneya hety-
apavadini/dharmino 'syaprasiddhatvat taddharmo 'pi na setsyati//sasvato 'sasvato
veti prasiddhe dharmini dhvanau/jayate bhedavisayo vivado vadinor mithah//
svasiddhantavirodhitvad vi jneya tadvirodhini/kanabhakso yatha sabdam acaksita-
vinasvaram//sarvasastraviruddhatvat sarvagamavirodhini/yatha sucis tanus trini

pramanani santi va//akumaram asamdigdhadharmahitavisesana/prasiddhadharm-
eti mata srotragrahyo dhvanir yatha//pratyaksabadhini tena pramanenaiva badh-

yate/yatha sito 'nilo nasti rupam usnah ksapakarah//
25) NM, Taisho 32, 1a: 若 体違義言声所遣, 如立一切言皆是妄。

26) NP, p. 2, 11. 21-22: svavacanaviruddho yatha/mata me vandhyeti/

27) Ibid., p. 3, 11. 4-5: prasiddhasambandho yatha/sravanah sabda iti//
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そ こ で 問 題 は, 残 る 一 つ hetu-virodhini で あ る。Bhamaha の 使 つ て い る 名 称

か ら 見 て, こ れ は hetu と 矛 盾 す る pratij の は ず で あ る か ら, Dignaga の 批

判 の 対 象 と な る Naiyaylka の pratijna-virodha28)と 呼 ば れ る pratijna-dosa を,

Bhamaha が 誤 解 し て こ こ に 持 ち 込 ん だ と も 考 え ら れ る が, そ う す る と karika

15で 示 さ れ る 例 と 説 明 に 合 致 し な い。 「dharmin が 成 立 し て い な い ゆ え に, そ の

dharma も成 り立 た な い 」と い う説 明 か ら 見 れ ば, こ れ は Sahkarasvamin の 立

て る aprasiddha-visesya に 対 応 す る と 考 え ら れ る29)。 し か し な が ら, そ の 場 合 は,

“asyatma”と い う例 は 不 適 当 で, テ キ ス ト中 の “asya”は,“asti”の 誤 り と 見 な

す べ き で あ ろ う。 そ うす る と, これ は siddhanta-virodhini で も あ る わ け で あ る

が, このよ うな整理不足は Sahkarasvamin の場 合 に特 に 目立 ち, Nyayamukha

に も見 られ る。

hetu な ど の場合 と違つて, pratijna-dosa の 数 をふや したと ころで全体 の 体 系

に影響はな く, 初 歩者 のためにできるだ け多 くの場合 を列挙す るとい う実用的見

地か ら, よ く整理 された Pramnasamuccya の pratijna-dosa 表 と は 別 に, 項

目数の多い pratij 飴 表 が流布 していた と想像 され る。 事 実, Sankarasvamin の

pratijna-dosa 表 は, Dignaga と しては未 整 理 の Nyayamukha の pratijna 表 よ

りも, 項 目数 が さらに四つ も多 くなつ てい る。

karika 52の 二 行 目か ら55の 一行 目まで, kavya の 中で誤 つた hetu が用 い ら

れ る三つの場合 があげ られ ている30)。第 一は認識 が得 られ ない 場 合 (ajnana) で,

「香りある花が あるか ら, 葦 は人 の心 を うば う」と い う例があげ られ る。 葦 に は

香 りあ る花はない。 したがつて, sadhana-dharma は paksa に存 在せず, hetu の

第 一条件 が満 たされ ない ことになるか ら, これは Dignaga の 言 う asiddha-hetva-

bhasa で あ る。 第二 は疑わ しい認識 が生 じる場合(salpsaya) で,「水 の近 くに住

むゆえに, これ らの ものは害 をなす」と い う例が あげ られてい る。水 の近 くに住

む ものの うち, あ る ものはた しかに有害であ る。 この場合, sadhana-dharma は,

sapaksa の うちのある ものには存在す るか ら, hetu の 第 二条件 は満 た され る。

28) NS V. 2. 4: prati jnahetvor virodhah prati jnavirodhah.
29) NP, p. 3, 11. 1-2: aprasiddhavisesyo yatha/samkhyasya bauddham prati cetana

atmeti//
30) KA V. 52cd-55ab: tasyapi sudhiyam ista dosah prag uditas trayah//ajnanasam-

saya jnanaviparyakrto yatha/kasa haranti hrdayam ami kusumasaurabhat//apam

abhyarnavartitvad ete jneyah sararavah/asau suklantanetratvac cakora iti grhya-
tam//tulyajatav adrstatvat sadhayaty acakoratam/
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この sadhana-dharma は, vipaksa の うちのある もの には確かに存在 しないが,

あ る もの には存在す る。 したがつて, hetu の 第 三条件 は満 た され ない。 これ は

Dignaga の い う (sadharaha) anaikantika-hetvabhasa で あ る。 第三 は正 しい 認識

とは逆の認識が もた らされ る場合 (viparyaya-jnana) で,「目 じりが白い の で, こ

れ は鶉だ」と い う例があげ られ てい る。 どの鶉 も目じ りは赤 いので, この場合の

sadhana-dharma は, す べ ての sapaksa に存 在せず, hetu の 第 二 条 件 は 成 り立

た ない。 さらに この sadhana-dharma は, vipaksa の うちのある もの には確か に

存在す る。 したがつて, これ は Dignaga の い う viruddha-hetvabhasa で あ る31)。

pratyaksa に 関す る Kayalamkara の 記 述 か ら見 て も, Bhamaha の 典 拠 が

Dignaga と Vasubandhu で あ ることは明 らかである。karika 6の 第 一行 目で pra-

tyaksa の定 義 がな され ているが32), その 前半 は Dignaga か らの引用であ り33),

後 半 は Vasubandhu に帰 せ られ る34)。第 二行 目は pratyaksa 定 義 の中で用 い ら

れ る kalpana とい う語を説 明 した ものであるが35), これ も Dignaga に 対応 が見

られ る36)。

Kaydlankara 第 五 章の記述 か ら次 の三点が明 らかで ある。1) Bhamaha の典

拠 は Dignaga と Vasubandhu で あ る。2) Dignaga を主 と し Vasubandhu を従

とす るが, 特 に Vasubandhu を 批 判す ることもない。3) Dharmakirti の影 響 は

全 く見 られ ない。

義浄 の記録 を信ずれ ば, Jayaditya の 死 は660年 ご ろ で あ り, 一 方 Bhamaha

が Kasikavrtti 注釈 者 Jinendrabuddhi を知 つていた ことは確実で ある。 同 じ く

義 浄の記録 によ り, Dharmakirti の死 も660年 ご ろと され る。Bhamaha は 年 代

的 には Dhrmakirti よ り後であ るが, そ の影響 を受 ける ことは なかつた。 この こ

とは, 当時 における Dgnaga の 名 声の高 さを物語 る ものであ り, Dharmakirti の

死 後 も Nalanda で は依然 として Dignaga の著 作 を用い ていた とい う義 浄 の記 録

に もよ く符合す る。

31) こ こ で Bhamaha が 用 い る “ajnana”“sarpsaya”“viparyayajnana”の 三 語 は,

Dignaga が Naiyayika の pramapa-phala に 関 説 し て 用 い た も の で, Naiyayika 自 身

は こ の 三 語 を 組 と し て 使 つ て い な い。cf. Hattori, 3. 51.

32) KA V. Gab: pratyaksam kalpanapodham, tato 'rthad iti kecana/
33) PSv, I. 2 (=NV 41): pratyaksam kalpanapodham.

34) VV (=PSv, I. 14ab=NV 40): tato 'rthad vi jnanam pratyaksam.

35) KA V. 6cd: kalpanam nama jatyadiyo janam prati janate//

36) PSv, I. 14ab (=NV 41): atha keyam kalpana nama. namajatyadiyojana.
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