
中
観
荘
厳
論

の
識
論
批
判

(
小

山
)

二
〇

二

中
観
荘
厳
論

の
識
論
批
判

小

山

一

行

寂
護
の

『
中
観
荘
厳
論
』
は
、
そ
の
第

一
偶
に
、

『
自
と
他
の
説
く
諸
法
は
、
実
に
は

一
と
多
の
自
性
を
離
れ
て
い
る

か
ら
、
無
自
性
で
あ
つ
て
影
像
の
如
し
』

と
説
か
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
知
ら
れ
る
如
く
、
自
性
を
認
め
よ
う
と

す
る
あ
ら
ゆ
る
謬
見
を

「
無
自
性
」
の
立
場
か
ら
破
す
る
こ
と
を
趣
旨

と
し
た
も

の
で
あ
る
が
、
今
本
類
九
十
七
偶
を
従
来
の
説
に
従
つ
て
二

分
す
る
と
き
、
前
半
六
十
二
偶
は
第
十
五
偶
ま
で
が
外
境
に
つ
い
て
自

性
が
成
立

し
な
い
こ
と
を
述
べ
た
も
の
で
あ
り
、
十
六
偶
か
ら
後
が
い

(
1
)

わ
ゆ
る
識

に
関
す
る
論
争
に
充
て
ら
れ
て
い
る
。
寂
護
の
識
論
に
つ
い

(2
)

て
は
、
古
来
有
相
説
か
無
相
説
か
と
の
意
見
が
提
出
さ
れ
、
最
近
で
は

中
喩
観
伽
行
派
と
し
て
独
自
の
立
場
を
持

つ
て
い
た
こ
と
が
解
明
さ
れ

(3
)

て
い
る
が
、
こ
こ
で
は
本
頽
第
十
六
偶
以
後
の
所
説
を
検
討
す
る
こ
と

に
よ
つ
て
、
寂
護

の
思
想
的
立
場
を
確
認
し
た
い
と
思
う
。

先
ず
論
者
は
、
識
に
関
す
る
立
場
と
し
て
、
二
で
あ
る
と
す
る
立
場

と
二
で
な
い
と
す
る
立
場
が
あ
る
と
述
べ
、

『こ
の
中
、
二
で
あ
る
と
の
理
趣
は
、
所
取
と
能
取
の
二
が
正
し
く
あ
る
と
説

き
、
識
…は
水
昌

の
如
く
対
境

(
y
u
l
)
の
行
相

(
r
n
a
m
 
p
a
)
 

を
執
る

こ
と
な

(4
)

し
と
説
く
』

と
し
、

こ
れ
が
無
相
の
識
 (
r
n
a
m
 
p
a
 
m
e
d
 
p
a
h
i
 

で
あ
る
と
す
る
。

こ
の
無
相
の
識
に
対
す
る
論
破
と
し
て
、
論
者
は
識

の
自
証

(
b
d
a
g
 
n
i
d
 
s
e
s
 
p
a
)
 

と
い
う
立
場
を
述

べ
る
。
即
ち
、
識

は
対

(
5
)

象

の
物
質
的
性
質
 
(
b
e
m
 
p
o
h
i
 
n
o
 
b
o
)
 

と
は
異

つ
て
生
ず

る

の
で

あ

つ
て
、
対
境

の
顕
現
と
和
合
す
る
こ
と
は
な
い
。
識
は
識
自
身
を
知

る
の
み
で
あ
り
、
対
象
を
領
受
す
る
こ
と
は
な
い
。
こ
う
し
た
自
証

の

概
念
は
次
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
る
。

『識
は
自
己
自
身
を
知
る
が
故
に
、青
等
の
如
く
他
の
知
者
に
依
存
し
な
い
の

(
6
)

で
あ
り
、
知
ら
れ
な
い
も
の
は
存
し
な
い
と
い
う
義
を
自
証
と
名
付
く
』

し
か
し
、
識
が
識
自
身
を
知
る
と
い
う
性
質
は
、
決
し
て
識
の
中
に

所
作
と
能
作
と
の
分
化
を
許
す
も
の
で
は
な
い
。
か
か
る
意
味
に
お
い

て
は
識
は

一
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
は
、

『(識
は
)
無
分
で
一
な
る
性
質

(な
の
だ
か
ら
そ
こ
)
に

(知
る
も
の
と
知

ら
れ
る
も
の
と
知
る
こ
と
と
い
う
)
三
つ
の
性
質
は
な
い
。
そ
の
故
に

(
こ
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(7
)

こ
で
い
う
)
 自
証
は
所
作
と
能
作
と
の
存
在
と
し
て
あ
る
の
で
は
な
い
』

と
説
か
れ
る
。
か
く
し
て
、
『
他
に
依
存
せ
ず
自
を
明
か
す
性
質
を
識

の
自
証
と
い
う
の
で
あ
る
。

こ
の
故
に
、
識
は
こ
う
し
た
識
自
身
の
性

質
に
よ

つ
て
自
己
を
知
る
。
他
の
対
象
の
自
性
は
ど
う
し
て
知
る
か
。

た
と
え
ば
自
体
を
照
ら
す
働
き
が
あ
る
か
ら
自
己
を
照
ら
す
作
用
を

「
照
明
」

と
い
う
。

こ
の
よ
う
に
識
も
ま
た
識
自
身
を
領
受
す
る
性
質

(8
)

か
あ
る
か
ら
自
証
と
説
く
の
だ
』
と
い
う

の
で
あ
る
。

さ
て
、
こ
の
よ
う
な
立
場
は
、
無
相
説
の
反
論
と
し
て
考
え
ら
れ
る

有
相
説
に

つ
い
て
も
ま
た
同
様
に
そ
れ
を
否
定
す
る
根
拠
と
な
る
。

『識
が
行
相
を
倶
有
す
る
と
い
う
説
に
つ
い
て
は
、
(識
と
対
象
の
)
二
は
真

に
は
異
る
も
の
で
あ
る
が
、
対
象
と
影
像
は
類
似
す
る
か
ら
た
だ
仮
に
知
る

(9
)

と
い
う
こ
と
が
あ
る
』

こ
れ
は

つ
ま
り
、
識

の
中
に
対
象
の
果
た
る
影
像
が
行
相
と
し
て
あ

ら
わ
れ
、

そ
れ
を
領
受
す
る
こ
と
に
よ
つ
て
あ
た
か
も
対
象
が
あ
る
か

の
よ
う
に
領
受
せ
ら
れ
る
こ
と
を
述
べ
た
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
あ

く
ま
で
も
施
設

(
g
d
a
g
s
 
p
a
)
 

で
あ

つ
て
、
真
実
に
識
の
中
に
対
象

の

行
相
が
あ
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
影
像
と
は

真
実
に
は
な
い
の
だ
か
ら
、
そ
れ
を
因
と
し
て
述
べ
ら
れ
た
対
象

の
感

受
も
ま
た
真
実
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
識
の
中
に
行

相
が
あ
り
え
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
識
の
無
分
性
、

一
体
性
と
い
う
観

点
か
ら
述

べ
ら
れ
る
。

『対
象
に
よ
つ
て
識
の
中
に
行
相
が
確
立
せ
ら
れ
る
と
す
れ
ば
、識
に
お
い
て

一
で
あ
る

こ
と
が
説
か
れ
な

い
。
(
従

つ
て
)
そ

こ
に
お
い
て
外
境
を
知

る
よ

(
1
0
)

う
な

(
識

の
)
行
相

と
い
う
も
の
も

又
な
い
』

つ
ま
り
、

多
な
る
対
象
が
識

の
行
相
に
よ

つ
て
生
ず
る
と
す
れ
ば
、

識
も

又
多

で
あ
る

こ
と
と
な
り
、

識
が

一
で
あ

つ
て
行
相
が
多

で
あ
る
と

い
う
な

(
1
1
)

ら
ば
、
そ
の
行
相
は
識
自
身
と
は
異
な
る
も
の
と
な
つ
て
し
ま
う
』

か
く
し
て
、
有
相
の
識
説
を
否
定
す
る
際
に
も
、
識
は
能
所
を
離
れ

て
無
分
で
あ
る
と
す
る
自
証
の
立
場
が
論
拠
と
な
つ
て
い
る
こ
と
が
知

ら
れ
る
。

以
上
の
よ
う
な
寂
護
の
批
判
は
、
有
部
と
経
量
部
と
を
対
論
と
し
て

(
1
2
)

行
な
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
が
既

に
知

ら
れ

て
い
る
が
、

こ
れ
は

T
a
t
t
v
a
s
a
m
g
r
a
h
a

の
外
境
批
判
に
お
い
て
述

べ
ら
れ
た
主
張
と
全

く

軌
を

一
に
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
有
相
。

無
相
と
い
う
二
つ
の
識

説
を
、
識
の
自
証
と
い
う
こ
と
を
論
拠
と
し
て
共
に
否
定
し
た
の
で
あ

(
1
3
)

つ
た
。

し
か
し
、
T
a
t
t
v
a
s
a
m
g
a
v
i
a
 

に
お
い
て
は
、
そ
れ
が
外
境
を

知
る
こ
と
の
可
能
性
に
つ
い
て
論
ぜ
ら
れ
た
こ
と
に
と
ど
ま
る
の
に
対

し
て
、
本
論
に
お
い
て
は
、
そ
の
目
的
は
あ
く
ま
で
も
第

一
偶
に
示
さ

れ
る
無
自
性
を
述
べ
る
こ
と
に
あ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
こ
で
は
さ
ら

に
無
分
な
る
自
証
と
し
て
あ
る
と
述
べ
た
識
自
身
が
、
究
極
的
に
は
無

自
性

で
あ
る
こ
と
に
論
及
す
る
。
そ
れ
が
第
四
十
四
偶
か
ら
第
六
十
偶

に
至
る
唯
識
説

へ
の
論
難
で
あ
る
。

論
者
は
先
ず
、
唯
識
説
と
は

『無
始
以
来

(識
の
中
に
)
相
続
し
て
き
た
も
の
が
薫
習
成
熟
し
て
変
化
し
、

中
観
荘
厳
論
の
識
論
批
判

(小

山
)

二
〇
三
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中
観
荘
厳
論

の
識
論
批
判

(
小

山
)

二
〇
四

(
1
4
)

諸
の
行
相
と
し
て
顕
現
す
る
』

と
す
る
立
場
で
あ
る
と
述
べ
、
そ
れ
に
つ
い
て
有
相
と
無
相
と
の
二

つ
の
立
場
を
想
定
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
先
に
述
べ
た
有
部
と
経
量

部
と
の
識
論
に
つ
い
て
の
有
相

・
無
相
の
批
判
は
識
と
対
象
と
に
関
す

る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、

こ
こ
で
問
題
と
さ
れ
る
の
は
識
と
行
相
と

の
関
係

で
あ
る
。
即
ち
、
有
相
唯
識
と
は
、
識
の
薫
習
に
よ
つ
て
生
じ

た
行
相

が
識
の
中
に
倶
有
せ
ら
れ
て
実
在
す
る
と
す
る
立
場

で
あ
る

が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
識
の
単

一
性
と
行
相
の
複
数
性

の
矛
盾
と
い

う
、
先
に
述
べ
た
と
同
様
の
批
判
が
述
べ
ら
れ
る
。

『
も
し
、
真
実
識
が
多
な
る

(行
相
)
を
成
ず
る
な
ら
ば
、
そ
れ
ら
は
一
を
成

ず
る
こ
と
に
反
す
る
の
だ
か
ら
、
(識
も
又
)
決
定
し
て
各
別
な
る
こ
と
と
成

(15
)
る
』
『
行
相

の
異
る
こ
と
が

な
い
な
ら
ば
、
動

と
不
動
等
は

一
に
よ

つ
て

一
切

が
動

(
1
6
)

く

こ
と
と
な
り
、
過
誤

に
陥

つ
て
返
答

し
難
し
』

次

に

無

相
唯

識

と

は
、

『
ま
た
次
に
、
こ
の
自
性

に
お
い
て
は
、
こ
れ
ら

の
行
相

は
な

い
。
ま
さ

し
く

(
1
7
)

無
相
な
る
識
に
よ
つ
て
錯
つ
て
顕
現
す
る
の
だ
』

と
す
る
立
場
で
あ
る
が
、
こ
れ
に

つ
い
て
は
(
一
)
行
相
が
実
在
し
な
い

(
1
8
)

な
ら
ば
眼
前
に
明
ら
か
に
対
境
を
感
受
す
る
の
は
ど
う
し
て
か
。
口
唯

識
家
の
い
う
識
と
は
、
行
相
を
感
受
す
る
働
き
を
い
う
の
で
あ
る
か
ら
、

(
1
9
)

行
相
を
離
れ
た
識
そ
の
も
の
と
い
う
も
の
は
あ
り
え
な
い
。
と
い
う
二

つ
の
批
判
を
述
べ
る
。

ま
た
、
行
相
と
識
と
を
因
果
関
係
と
し
て
考
え
る
と
、
日
行
相
は
虚

妄
で
あ
る
ど
し
て
も
識
よ
り
生
じ
た
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
無
因
と
は
い

え
な
い
。
識
が
因
で
あ
り
行
相
が
そ
の
果
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
因

(
2
0
)

た
る
識
が
実
在
で
、
果
た
る
行
相
が
実
在
で
な
い
と
は
い
え
な
い
、
と

い
う
批
判
が
成
立
す
る
。
即
ち
識
と
行
相

は
、
互
に
依
他
起

(
g
s
h
a
n

g
i
 
d
h
a
n
 
n
i
d
)
 

で
あ
る
と
考
え
る
と
き
は
じ
め

て
眼
前
に
対
象
を
感
受

す
る
と
い
う
認
識
の
事
実
が
説
明
で
き
る
の
で
あ
つ
て
、
こ
う
し
た
事

実
を
識
と
行
相
と
の
二
者
に
分
離
す
れ
ば
、
結
局
矛
盾
に
陥
る
外
は
な

い
。
か
く
し
て
、
行
相
が
虚
妄
で
あ
る
よ
う
に
識
も
ま
た
独
立
し
た
自

性
を
持
つ
も
の
で
は
あ
り
得
な
い
。
無
分
な
る

一
者
と
し
て
の
識
に
自

性
が
な
け
れ
ば
、
多
な
る
行
相
に
も
対
象
に
も
自
性
は
な
い
。
前
半
の

総
結
と
し
て
述
べ
ら
れ
る

(
2
1
)

『
何

で
あ
れ

一
な
る
こ
と
が
な
い
と
こ
ろ
、

そ
こ
に
は
多

な
る

こ
と
も
な

い
』

と

い
う

立
場

は
、

本

論

の
所

説

が

第

一
偶

の

「
離

一
多

性

」

の
論

理

(
2
2
)

に
よ
つ
て
統

一
せ
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
明
瞭
に
示
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
見
て
く
れ
ば
、
『
中
観
荘
厳
論
』

の
寂
護

の
立
場

は
、

識
は
識
自
ら
を
知
る
働
き
と
し
て
刹
那
に
生
滅
し
つ
つ
あ
る
の
み
で
あ

つ
て
、
そ
こ
に
は
対
象
を
知
る
働
き
も
、
又
、

識
自
身
を
能
所
に
分
化

す
る
働
き
も
な
い
、
と
し
て
識
の
無
分
性

一
体
性
を
主
張
し
な
が
ら
も
、

そ
れ
は
認
識
の
事
実
を
対
象
や
行
相
や
識
と
に
分
化
す
る
こ
と
の
誤
ち

を
排
し
た
の
で
あ
る
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
竜
樹
以
来
の
中
観
の
究
極
的

境
地
は
、

こ
う
し
た
事
実
の
場

の
中
か
ら
概
念
を
抽
象
化
す
る
こ
と
を
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極
度
に
戒
め
た
の
で
あ
り
、
寂
護
も
又
認
識
と
い
う
事
実
を
説
明
す
る

た
め
に
は
行
相
と
識
と
の
関
係
を
説
く
唯
識

説
を
採
用
す
る

と
し
て

も
、
そ
れ

は
あ
く
ま
で
も
施
設
で
あ
り
、
唯
影
像
の
如
き
を
見
て
愚
人

が
対
象
あ
り
と
見
、
ま
た
そ
の
対
象
を
知
る
識
あ
り
と
す
る
の
で
あ
る

か
ら
、
勝
義
に
お
い
て
は
、
即
ち
証
得
の
境
た
る
般
若
に
お
い
て
は
、

こ
う
し
た
識
も
ま
た
無
自
性
で
あ
る
こ
と
を
注
意
深
く
述
べ
て
い
る
の
(
2
3
)

で
あ

る
。

こ

の
よ
う

な
態

度

の
展

開

は
、

寂

護

の
二

諦

に

対

す

る

態

度

と
照

ら

し
合

わ

せ

て

理
解

す

る

と

き
よ

り

一
層

明
瞭

に
な

る

で
あ

ろ

う

し
、

又
、

中
観

派

の
実

践

道

に
対

す

る

態

度

に

つ
い

て
も

さ

ら

に
検

討

を

要

す

る

で
あ

ろ
う
。

註1

本
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