
Nyaya Sutra2.2.66の 解 釈 に つい て

長 尾 睦 司

1. 単 語 が表 示 す る意 味 対 象 は何 か とい う主題1)に つ い て, ニ ヤ ー ヤ学 派 の 定

説 を示 す も の と し て 必 ず 言 及 さ れ る の がNyaya Sutra2. 2. 66: vyakty-akrti-

jatayas tu padarrhah(し が し, 個物 と形相 と類が単語 の意味対象 である。)で あ る2)。

しか し, この ス ー トラの解 釈 は新 正 理 学(Navya-nyaya)で は 一定 して お らず, 研

究 書 に も混 乱 がみ られ る。 そ れ 故, 本 稿 で は, 17世 紀 の 新 正 理 学 者Jagadisa

Tarkalarpkara3)とGadadhara Bhattacarya4)の 記 述 を 中心 に して, 新 正 理 学 に み

え る諸 解 釈 を整 理 ・報 告 して お きた い と思 う。

2. Nyaya Bhasyaに 依 れ ば, 個 物(vyakti)と 形 相(akrti)と 類(jati)は, 類

に よ つ て規 定 され た もの が詮 表 され る(jativisistamabhidhiyate)と す る 基 本 的 立

揚 か らす れ ば, 就 れ も単 独 で は 単語 の 意味 対 象 た りえず, 実 際 に は その 三 者 全 て

が 意 味 対 象 を構 成 す る こ とを 結 論 的 に の べ る の が この ス ー トラで あ る。 それ で は, 

個 物 と形 相 と類 の 関 係 は ど うで あ るか。Nyaya Bhasyaは, 三 者 の就 れ が主 要 素

(pradhana)で あ り, 就 れ が従 属 要 素(ahga)で あ るか を決 定 す る明 確 な規 則 は な

い と しつ つ も, pradhana-ahga関 係 が実 際 の使 用 例 に即 して考 え ら るべ きで あ る

こと を次 の よ うに示 唆 して い る5)。一 例 え ば 「牛 が起 上 る, 臥 す, 横 た わ る」

とい う表 現 の如 く, 話 者 の 意 図 が差 別 を の べ る こと に あ り, か つ そ の表 現 に よつ

て もた ら され る認 識 が 特 殊 相 に 関 係 す る(visesagati)場 合 は, 個 物 が 主 要 素 で あ

り, 他 の二 者 は従 属 的 で あ る。 そ れ に 反 して, 「牛 は常 住 で あ る」 とい う表 現 の

如 く, 話 者 の意 図 は差 別 を の べ る こ とに は な く, しか もそ の表 現 に よ つ て もた ら

され る認 識 が一 般 相 に関 係 す る(smanyagati)場 合 に は, 主 要 素 は類 で あ り, 他

の二 者 は従 属 的 で あ る。 ま た, 「粘 土製 の牛 」 と い う表 現 の 場 合 は, 牛 性 な る 類

1) この主題 につい ての概観 は, G. Sastri: The Philosophy of Word and Meaning

(Calcutta, 1959)chap. 7を みよ。

2) このスー トラの番号 はeditionに よ り異 り, 2. 2. 66か ら68ま で あ る。筆 者 はG。

Jhaのedition (Poona Oriental Series No. 58, 1939)に 依つ てい る。

3) Sabda Sakti Prakasika (Kashi Skt. Ser. 109, 1934)使 用。(略 号SSP)

4) Sakti Vada (Kashi Skt. Ser, 57, 1927)使 用。(略 号5V)

5) The Nyaya Darsana (Chowkhamba Skt. Ser. 1925) p. 425. l. 5-p. 426, l. 1.
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は 本 物 の 個 々 の牛 に存 す る の で あ り, 模 像 と して の 牛 は形 相 に よつ て のみ 牛 とい

わ れ るの で あ るか ら, 形 相 が主 要 素 で あ り, 他二の 二 者 は 従 属 的 で あ る。Nyaya

Bhasyaは 大 略 以 上 の よ うに のべ てい るが, 要 す るに, 実際 の言 語 表 現 に お い て

三 者 の就 れ か が強 調 され る の は他 の 二 者 が 欠 如 して い るか らで は な くて, そ の文

脈 中 で は他 の二 者 が有 用 で な い か ら で あ る とい う観 点 か ら, 個 物 と形 相 と類 が 単

語 の 意味 対 象 を構 成 す る と解 され てい るの で あ る。 そ して, 基 本 的 に は この解 釈

が ニ ヤ ー ヤ学 派 に お い て継 承 され て ゆ くの で あ る。

3. 新 正 理 学 で は, 単 語 が或 る意 味 対 象 を 表 示 す るそ の機 能 的 関 係(sabdavrt-

ti)と し て二 種 類 が 是 認 され て い る。 即 ち, saktiとlaksanaと で あ る。 前 者 は

単 語 が そ の直 接 的 ・本 来 的 意 味 対 象(sakya)を 表 示 す る 関係 で あ り, 後 者 は単 語

が そ の間 接的 ・比 喩 的 意 味 対 象(laksya)を 表 示 す る関 係 で あ る。 そ し て, 単 語

＜pada)は 本 来 前 者 を 有 す る もの(sakta)と さ れ る。 か くて, 単 語 のsakti関 係

が い か な る意 味 対 象 と の間 に成 立 す るか とい う点 か ら冒頭 の主 題 は考 察 され る。

さて, 新 正 理 学 に お け る この ス ー トラの解 釈 は 三 つ の 系統 に分 類 され る。 第 一

の解 釈 は 伝統 説(sampradaya)と し て言 及 され る もの で あ り, 次 の定 型 で 提 示 さ

れ る6)

(1) jaty-akrti-visista-vyaktau saktih(類 と形 相 に よつ て規 定 され た個 物 を, 

単 語 は 直接 表 示 す る。)

Jagadisaに 依 れ ば, この 伝 統 説 は, ス ー トラに"padarthah"と 単 数 が の べ ら

れ て い る事 実 に も とつ い て, 類 と形 相 と個 物 の三 者 に対 して一 っ のsaktiを 想 定

す る もの で あ る が, この 限 りで は実 質 的 にNyaya Bhasya以 来 の 解 釈 と 大 差 な

い。 しか し, 定 型(1)に み る如 くviseaana-visesya関 係 を 明 瞭 に適 用 し て い る

点 は 発展 的 で あ る。Gadadharaは この点 を 一 層 明 確 に して い る7)。即 ち, 彼 は, 

類 と同様 に形 相 も単 語 の意 味 対 象 の規 定 要 素(visesapa)で あ る と して, 意 味 対 象

(sakya)の 規 定 要素 に差 別 が あ つ て もsaktiが 一 つ で あ る こ とに支 障 は な い と 明

言 し, さ らに, "jatyakk#i-visista"に つ い て, visesapaーvisesya関 係 を決 定 す る

要 因 が な い か ら 「一一方 に よ つ て規 定 され た 他 方 に よつ て 限定 され た もの(ekavisi一

琴taparavacchinna)」 に対 してsaktiが あ る と解 釈 して は な ら ない とい う。 そ れ で は, 

二 つ の規 定 要 素 の 関係 は ど の よ うに解 す べ きか。 彼 は, 直 接 的 に類 と形 相 の 両者

6)例 えば, Visvaatha(Nyaya Siddhanta Muktavali ad. kar. 81, KSS6, P. 280, ll.

1-2)。 しか し, その註釈Dinakariは 新説 を採 る。

7) SV (parisittakhapda) P. 193, lf.
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を認 識 特 徴(prakara)と す る経 験 上 周 知 の 認 識 は あ りえ な い と して, 例 え ば 「粘

土 製 の牛 」 とい う表 現 の 如 く形 相 の み に よつ て規 定 され た もの(kevalakrtivisista>

に対 して単 語 「牛 」 の 意 図(tatparya)が あ る場 合 に は, 牛 性 の み に よ つ て 限 定

され た もの(suddhagotvavacchinna)に 対 してlaksanaを 想 定 しなけ れ ば な ら い

と して い るoこ の様 に, 伝 統 説 で は二 つ の規 定 要 素 の関 係 をlaksanaの 導 入 で

解 決 し よ うと して い る。

第 二 の解 釈 は新 説(navya)と して 言及 され る もの で あ り, Jagadisaの 立 場 で

もあ る。 それ は次 の定 型 で提 示 され る8)。-

(2)jati-visista-vyaktausaktih(類 に よつ て 規 定 され た個 物 を, 単 語 は直 接 表

示 す る。)

Jagadisaに 依 れ ば, 類 と個 物 に対 して一 っ のsaktiを 想 定 す る この解 釈 の典 拠

もス ー トラに あ る単 数 記 述 に 求 め られ る とい う。 しか し, 定 型(2)に は"akrti"

な る語 は み られ な い。 この 点 に つ い てJagadl6aは 注 目す べ き記 述 を して い る。

即 ち, 「形 相 な る相 の 形 態(samsthana)は 独 立 に(Prthak)単 語 の意 味 対 象(sakya>

で あ る。 そ して, 形 相 と個 物 は一 つ の単 語 か ら想 起 され る けれ ど も, 意味 対象 は

「牛 」 等 とい う語 に よつ て 異 つ た 文 脈結 合(bhedanuaya)か ら理解 され る。 語 分 解

(vyutpatti)は 多 様 だ か らで あ る。 それ 故, 形 態 の想 起 な き場 合 は, 牛 性 の み を認

識 特 徴(prakara)と す る個 物 の認 識 が, saktiに よつ て もた ら され るの で あ る。」9)

こ こに, 形 相 が独 立 の意 味 対 象 と され て い る点 は 従来 紹介 され て い な い と ころ で

あ り, 注 目 して よい であ ろ う。

新 説 で は以 上 の よ うに形 相 と個 物 に は各 々saktiが あ るが, 類 に は別 個 のsakti

は ない。Jagadisaは この間 の事 情 を, 単 語 の 意味 対 象 は何 らか の属 性 に よ つ て限

定 され た もの(kilpciddharmavacchinna)で あ る こ とが原 則 で あ るか ら, 純 粋 な 牛

性(6uddhagotva)等 に対 してSaktiを 想 定 す るの は不 可 能 で あ る との べ て10), 類

は 個 物 の規 定 要 素 と して のみsaktiに 関 し うる にす:ぎな い こと を確 立 してい る。

第 三 の解 釈 はGadadharaの 立 場 で あ り, 彼 のSaktivadaか ら引 用 す れ ば 次 の

8)例 え ば, Annam Bhatta(Tarka-Dipika ad. Tarka Samgraha §59, Bombay Skt.

Ser. 55, 1918), Jagadisa (SSP, p. 103, ll. 2-3) 

9) SSP (p. 129. 1. 3-p. 130, 1.1): akrtirupan to samsthanam prthageva sakyam, 

 sakyan caikapadopasthapyayor apy akrtivyaktyor bhedanvayabodhanam gavadi-
 sabdena, vyutpattivaicitryat, ata eva samsthananupasthitau kevalagotvadipraka-
 rena vyakter avagamah saktyaiva sampadyate. 

10) SSP p. 130; Z. 5-p. 131, 1. 1. 
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如 くで あ る11)

(3)taddharma-tadvaisistya-tadasrayesu trisv eva saktib (特 定 の属 性 と それ

の結 合 関 係 と それ の 所依 とい うそ の三 者 を こそ, 単 語 は直 接 表 示 す る。)

この解 釈 は, Jagadisaが 彼 の師Ramabhadra Sarvabhauma (16世 紀末)の 解 釈

と して 記 す と ころ に 一致 す る。Jagadisaは, 彼 の 師 がNyaya Satraに 対 す る 未

出版 の注 釈 書Nyaya Rahasyaで と る解 釈 を, 次 の よ うに 紹介 して い る。 即 ち, 

「ス ー・トラに あ る"akrti"と い う語 は, 形 態(salpsthana)を 表 わ す もの で は な く

て, 作 具 に語 分 解 す る こ と(karapavyutaatti)に よ つ て"akara-niruaka"(認 識

の様相 を条件 づける要素)を 意 味 す る と ころ の, 類 と個 物 の 間 の結 合 関係(samsarga)

を表 わ す もの で あ る。 そ うで な い と, Gotama仙 は, 内 属 関 係(samavaya)も 結

合 関 係 とい う仕 方 で 単 語 「牛 」 の意 味 対 象 で あ る の に それ に言 及 して い な い の で, 

劣 つ て い る こ とに な つ て しま うか らで あ る。」12)Jagadisaは 以上 の よ うに師 の 解

釈 を紹 介 して い るが, こ こに"akrti"と い う語 を"akriyateanena"と 語 分 解 し

て, 類 と個 物 の結 合 関係 の意 に解 釈 してい る点 が 注 目 され る。Gadadharaは 定 型

(3)に み る如 くこの点 を明 瞭 に の べ て お り, Ramabhadraの 解 釈 と同 じ立場 に あ

る と考 え られ る。

この解 釈 に依 れ ば, 「瓶 」 と い う単 語 の意 味 対 象 を明 確 に す る限 定 要 素(sakya-

tavacchedaka)は, 個 物 た る瓶 と類 た る瓶 性 と そ の両 者 の 内属 関 係 の 三 者 で あ る。

こ こで は, 新 説 にお い て は まだ 保 持 され て い た 形相 とい う意味 対 象 は全 く除 去 さ

れ て, 純 粋 にvisesapa-visesya関 係 が 適 用 され て い るの が特 徴 的 で あ る。

4. 要 約 す れ ば, 単 語 の 意 味 対 象 につ い てNyaya Sutra2. 2. 66は 類 と形 相 と

個 物 を挙 げ るが, 新 正 理 学 で は この ス ー トラは三 様 に解 釈 され る。 即 ち, 単 語 の

意 味 対 象 は, 第 一の解 釈 で は類 と形 相 に規 定 され た もの と して の個 物 で あ り, 第

二 の 解 釈 で は類 に よつ て規 定 され た もの と して の個 物 で あ る。 こ こで は形 相 は独

立 の 意味 対 象 とさ れ るo第 三 の解 釈 で は類 と個 物 と その 結 合 関 係 が 意 味 対 象 を構

成 す る。 これ ら三 つ の解 釈 の間 に は, ス ー トラが 単 語 の 意 味 対 象 の 構 成 要 素 と し

て挙 げ る形相(akrti)の 取 扱 い に 各 々差 異 が み られ る。

11) SV (samanyakhanda) p. 41. 
12) SSP (p. 132, ll. 1-5): sautram akrtipadam na sarnsthanaparam, parantu karana-

 vyutpattya akaranirupakartham jativyaktyoh sam. sargaparam eva, anyatha sama-

 vayader api sambandhavidhaya gavadipadasakyatvena tadanuktya muner nyunat-

 vapatteh. 

-444-


