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詩 人N・M・ ラー シ ドと詩 集 『此 岸 』

片 岡 弘 次

日本に於ける現代詩の始まりは19世 紀末であり今 日の自由詩になるまでには

幾つかの曲折を経て来たがウル ドゥー現代詩も今日いう自由詩になるには幾つか

の曲折を経なければならなかつた。その始 まりは1867年 のパ ンジャーブ協会の

詩会にまで逆のぼれるが, ウル ドゥー現代自由詩の基礎を置いたのはN・M・ ラー
マのワラリ

シ ドであると言える。既に自由詩の習作はあつたがラーシドの詩集 『此岸』こそ

今 日の自由詩の源となつたと言える。19世 紀後半以来20世 紀 の30年 代 に至る

まで詩のテーマの変革はされて来たが定型詩から自由詩への詩型の変革はラーシ

ドを待たねばならなかつた。 ラーシ ドの20代 はウル ドゥー文学にア リーガル運

動以来, 第二の文学運動とも言われる進歩主義文学運動1)が お こつて来る時代で

ありラーシ ドの詩はその運動の一端を支える支柱となつた。 しかしラーシ ドの詩

は旧来の詩的概念に捕われている人には批判の対象にしかならずその新文学運動

批判の口実を与える結果となつた。そしてその思想が明確化されて来るに従い進

歩主義派の内部からも批判されることになつた。 しかしウル ドゥー現代詩全体の

観点からすればラーシ ドの詩作はウル ドゥー現代詩に多大の影響を与えたと言え
マニワラロ

る。 そ こで彼 の最初の詩集 『此岸 』のテーマ, 自由詩 に対す るラーシ ドの見解 に

つき明 らか にしたい。

N・M・ ラーシ ドが生 まれたのは1910年 パ ン ジャーブの グジャラーンワー ラ

ーであつた。 父 も祖 父 も共 に詩作 した。 ラー シ ドは10歳 頃 より詩 に興味 を持 ち

始 めハ ーフィズやサ ーデ ィ, ガ ー リブ, イ クバ ール等を読み英 詩に も関心を示 し

た。1926年 ガバ メンタル ・カ レッジ ・ライヤルプールに入 る と英語, ペ ル シャ

語, ウル ドゥーを学び28年 入学 したガバ メンタル ・カ レッジ ・ラ ホール で は経

済学を学び, ち よ うどこのカ レッジの学生 であつた ファィズ と友達 になつた。 ラ

イヤル プール ・ラホールの両 カ レッジにお きカ レッジの文芸 誌編集 に携 り更 に文

芸 誌 『ニガール』『フマ ーユー ン』『アダ ビィー ・ドゥニヤー』等 に も投稿 し始 め

た。38年 か らオー・ル・ イ ンデ ィァ ・ラジ オ に勤 め43年 の 末 よ り47年5月 まで

1)拙 稿 「進歩主義文学運動について」印仏研23-1。
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(108)詩 人N・M・ ラーシドと詩集 『此岸』(片 岡)

の 軍部 の情報居で の仕事を除 くとずつと ラジオでの仕事 を続 けた。52年 よ り国

連 に奉職 し75年, 65歳 で の生涯 を終 えたのであ る。
マリ ワラに イニラン メソ アジナビイの ラの イソサニソ

ラーシ ドには三つの詩集 『此岸』(42年)『 イランの放浪者』(55年)『 非人間』

(69年)が あるがその大部分の作品は'1930年 代より5g年 代のもので ある。この

期間はイン ド亜大陸の解放運動が最高潮に達する時期でありウル ドゥー文学も活

発に展開した時期と言える。つまり1905年 の日露戦争の日本の勝 利はイン ド亜

大陸の以後の解放運動に大きな刺激を与えたと言われるが, イクバールによれば

大きな夢が胎動 し始めて来る時代である。この様な外的変化の他に新 しい文学を

起 させた要因の一つとしてイン ド社会に於ける個人と家の関係の変化が指摘され

ている2)。20世 紀以前のイン ド社会の中心をなす ものは個人よりも家であつたが, 

ラーシ ドが成長する時代は他の近代国家と同様にその関係が崩れ出す時期に当るひ

近代産業の発達, 西洋の教育 ・思想の流入は個性の拡大に大きな影響を与え始め

その目ざめた個人が目にする隷属, 戦争, 不況は個人の精神生活に混乱を起させ

るに充分な要因であつた。 その結果, より多 く外部に向 うか, 自己の内部に向う

かであつた。 これら二つがイン ド亜大陸の20世 紀初頭 より3, 40年 代の知識人, 

文学者の傾向であつたと要約できる。そしてそれが進歩主義文学運動 として起 り, 

その前者の典型が社会の為の文学を提唱するグループでありジ後者の典型がその

中から新しく形成されて来る文芸協会派 グループに属するものであつた。後者に

属するラーシ ドはその苦悩が自己の内部に及び, 現実の姿は新しい知識人の階層

としてのラー「シ ドにとりまさに毒に満ている器で東洋の精神は死んだも同然であ

り死だけが唯一の逃れ道の様に見えて来たのである。 このような結果, 現代人の

心理的混乱を新 しい手法で詩作するラーシドの詩は民族の開放をあからさまに強

調するだけの進歩主義詩人には神経衰弱気味のように見えたのだつた・
マの ワラの ナクシエ フアルヤに

N・M・ ラーシ ドの最初の詩集 『此岸 』が出たのはフ ァイズの詩集 『叫 びの刻
デイの

印』3)の 出た翌年 の1942年 で あ、る。 それ は16ペ ー ジに及 ぶ ク リシャン ・チ ャン

ダルの序文 に始 ま り37編 の自由詩が載つてい る。 第二版 にはそれ に5編 が加 え

られ ラーシ ドの言葉 によれば過去10年 間の作品の中か ら選 び歴史的 に編 まれ て

い る。 そ してこれ らの詩は必ず しも読者 を喜 こばす ことは出来ないか もしれ ない

とい うことわ り書 きが して ある。 ファイズのに較べ てそ こには確かに テー「マ, 詩

型 の新 しさが あるが進歩主義運 動に混乱 を起 させた のはその間違 つた序文 による

2)Wazlr-e-agha著 『Nazm-e-jadld-ki-karwaten』p.59.

3)拙 稿 「詩人 ファイズと詩集 『叫びの刻印』」印仏研24-2.
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詩人N・M・ ラーシドと詩集 『此岸』(片 岡)(109)

と そ の序 文の責任 を問 う人 もい る4)。
マロワラー

詩集 『此岸』の最初の方の幾編かの詩は詩型も整い, 1920年 代の ローマン的

な詩風の影響の跡が見えるが, その中には理由のわからない不安が示されて壽 り, 

自分を周囲の環境に調和させることが出来ない様子が見えている。その結果, 現

実の世界から逃避してしまいたいとい う願望が見える。例えば, 恋人よ行かせて

くれ僕を向うに/独 りで行 くから矢のように/も う戻つて来ない僕はもう/こ の

荒涼の地に僕はもう/(詩 集 『此岸』40ページ)

しかしこの飛翔や別離の願望には詩人をどこか高い所に引き上げて行 くとい う

物 がない。ファィズの中にあるような, 恋人にきつばり別れを告げ理想に向つて

前進するとい うかわ りにその場に立ち止つてしまい要求不満に陥つてしまうとい

う姿があるのである。例えば, ああなにかこつそり悪い事でもやれたらなあ/思

い切 り若さを満せたらなあ/僕 は何故 しなかつたんだろう/い たずらを一度 も/

(50ページ)

さらに別の所でも, 不快だ/こ の世の古い習 しには僕は/こ の人の世の腐つた

集 りには僕は/(65ペ ージ)

ラーシ ドは高い理想を掲げ, そこに到達するとい うより, 安寧を与えなかつた

現実に対 して反乱を起し破壊しようとしたのだつた。 そのひとつが精神的な足枷

をはめられていた愛を想像の世界から解放 しようとしている事に表われている。

例えば, 天は遠 く地は近 くに/こ の地を秘密の契 りの場にすればいい/心 はつか

めな くも口唇は奪える/今 永遠の喜びが始まるから/(73ペ ージ)

これは新 しい思想。教育の結果, 物質の確固としたものを重視しようとする態

度である。第二は人が盲従する伝統, 盲目的な態度を批判的に見ている事である。

例 えば神について, 君は知つているか東洋に神などいないことを/い ても忘却の

中に潜んでしまつていることを/見 えなくなつていることを/(94ペ ージ)

ラーシ ドの作品の中に見える批判は外国支配に対する批判をもつて最高に達 し

ていると言える。例えば, あの顔が煩が想い出せないか/今 も浮かぶあの裸の体

が/見 知らぬ女のあの裸が/口 唇をなめまわしたあの夜が/祖 国のはかない復讐

の為に/今 も浮かぶあの裸の姿が/(104ペ ージ)

19世 紀後半以来多 くの詩人がイギ リスのインド統治に反対する詩 を文明批判

を通 じて書いて来たが, ラーシ ドはイギ リス婦人に対する自己の性的渇望を満す

4)Hayat-e-ullah-ansari著 『N・M・ラーシド』p.92.
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(110)詩 人N・M・ ラーシドと詩集 『此岸』(片 岡)

ことにより百年来にわたる復讐をしようとしているのである。

しかしこのようなラーシ ドの書き方こそ, 旧来の批評家に狸褻と退廃の何物で

もないと批判されるのである。 しかし詩とは時代の反映であり, その心理的産物

である5)とするラーシ ドにすれば, 前代の表現法では現状表現は不充分であると

する考えはごく自然のことであつた。

このようなテーマの表現にラーシ ドが選んだ詩型は従来の定型詩に対する自由

詩であつた。勿論ラーシ ドが初めてその書き方をしたのではない。既に幾つかの

その習作はあつた。 しかしそれは習作の域を出てはいなかつた。そのような状況

において1920年 代, 30年 代におけるボー ドレール, T・S・ エ リオ ット等の詩

との出合い, 更に進歩主義文学運動の始 まりはラーシ ドに大きな飛躍を与えたと

言える。新文学運動は形式主義の批判をさせたが, それ は19世 紀後半以来 のガ

ザル批判に更に拍車をかけることになつた。そしてガザル批判者は野情定型詩ガ

ザルの持つ韻律は表現力の麻痺を引き起すと批判 した。一方ラーシ ド5)は, 韻律

は詩人の内面に潜んでいる感情 ・思想の表現を助けるものとしてそれを否定はし

なかつた。そればかりか, 新 しい詩を書 こうとす る人が韻律を排するのに急なあ

ま り, その排除の結果, 詩の被 る損失の補い方を知 らないと指摘してい る6)。と

はいヘラーシ ドにとり韻律はやはり韻律でしかあらず, 詩の精髄ではなかつた。

そこでラーシ ドはこの序で, ガザルの韻律は盲目の詩人の杖である, もし詩人が

盲目の詩人でないならば, 杖なしでも歩ける7), と書いている。すなわち, 詩に.

は音楽とは異なつた独 自の要素があり, それ故に必ずしも音楽的である必要はな

いとの見解を示したのである。そしてラーシ ドにあつては詩の音楽性に代る物を

詩のイメージの想像(khayal)で あると述べている。形式主義の固守は文学 の腐

敗であり, 内面的テーマの変化が必然的に詩を新 しい型式へ変えて行 くという事
マニワラー

を ウル ドゥー現代詩の 中で詩集 『此岸 』を通 して示 し, 「歌 う詩 」か ら 「考 え る

詩 」への転換 の分岐点 をおいたのであ る。

5)『naya daur』 特集号27-28, p.169.

6)N・M・ ラーシド著, 詩集 『此岸』の序文p.30.

7)同 掲書p.30.
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