
Mantraの 機 能 につ い て

針 貝 邦 生

Mimamsa sutra1)I-ii-4 Adhikarapa(Sutra 31-53)に お い て主題 とな るmantra

れ 関 す る議論 はNiruktaに お けるKautsaを 反 対論者 とす るmantraの 表 意 能

力の有無 をめ ぐる論争(Nirukta I-15～16)が 拡 大 され て現われた もの で あ る と

して, シ ュ トラウス2)は 「この事実は イン ド精神史 に とつて重要 なことで ある。」

と指摘 している ことは周 知 の こ とで あ る。 しか しMimamsaに 受 け継 が れ た

Niruktaの 論 争は, 既 にMimalpsa独 自の問題 としてと らえ られ てい る。 最 も

根本 的な議論の相異点 は, Niruktaに お いてはmantraは 意 味 を有 つ の か 否 か

とい うことが問題であつたが, Mimamsaで はmantraの 意 味 は表わ され ること

を意図 した もの(ViVaksita)か 否 か, とい う様に問題 が変化 している ことである。

尤 もこのMimamsaの 問 題設定はsutraそ の ものには明確 に述べ られ てお らず,

sabarasvamin(以 下sabara)に よつて明確に されてい ることで ある3)。Mimamsa

学 派 でmantraの 機 能, 有 用 性が問題 となるのは, この様 な問題 設 定 に お い て

解 決 されたmantraの 表 意性(vivaksitatva)を 前提 とした場面 において しかあ り

えない。 この小論では, SabaraのBhasyaとKumarilaのtantravarttikaを

中 心 にMimalpsakaがmantraの 機 能 をどの様 に考察 してい るか とい うこ とを

検討 したい4)。

先ずJaiminiはMantra Adhikarapaの 冒 頭で九箇条 の以下に示 すPurvapa-

ksa Sutraを 掲 げてい る5)。

1) mimamsa sutra, sabarabhasya, tantravarttikaはAnandaSrama Sanskrit Series

Vol. 97, 1929 mimamsadarsanaを 用 い た 。

2) Straul, Altindische Spekulationen caber die Sprache and ihre Probleme, ZDMG.

1927, S. 120.
3) Bhasya ad Su. 31, p. 143 athedanm kim vivaks,itavacana mantra utavivaksi-

tavacanah.
4) この 問題 に関 す る概 説 的 な論 文 と して は, V. A. Ramaswami Sastri, mantras or

the Mimamsaka Conception of Mantra-Pramanya (Poona Oriental Series No. 93,
Professor P. K. Gode Commemoration Volume 1960, p. 373-377〕 が あ る。

5) 以 下 のSutraとNiruktaと の 関 連 に つ い て は, Renou, L, Ze destin du veda

dans l'inde 〔Etuses vediques et panineennes VI〕pp. 70-75が 詳 しい 。

1003



(61) Mantraの 機能について(針 貝)

(Su.31)mantraは 或 る場合にはvidhiに よつて規定 されていることの単 なる反復

にすぎないから(tadarthaastrat)。(Su.32)文 章 の拘束性があるから(Vakyaniyamat)。

(Su.33)vidhiの 様に知覚等の認識手段によつては知 られない様な新しい意味をもたら

さないから(buddhaastrat)。(su.34)事 実上存在しないものについての言説があるか

ら(avidyamanavacanat)。(SO.35)無 生物を生物の如 く述べているから(acetane'rtha-

sapbandhat)。(Su.36)意 味 に撞着があるから(arthavipratiedhat)。(So.37)mantra

のテキス トを学習することの規定はあるが, その意味を学習することについての規定は

存在しないから(sVadhyayavadavacanat)。(Su.38)或 るmantraの 意味は知ることが

できないから(avijyat)。(Su.39)無 常なるものと結合しているか ら(anityasarpyo-

gat)。 以上の理由からmantraは 無意味である(mantranarthakyam)。

以上 の反論 に対 してSiddhanta Stra(40～53)は そ の冒頭 でrmantraの 言 葉

は 日常的な言葉 と区別 され る ものではないか ら, 日常的 な言葉が意味 を表 わす様

にmantraも 意味 を表 わす(aviistastu vakyarthab)。 」 と述べた後に, Sutra 41～

50で 反 論を順次 に論駁 し, Sutra 51～53でmantraに 表 意性があ るとい う主張

の他 の三つの理 由を掲げてい る。

以上の ことか ら解 る様 にJaiminiはmantraの 表 意性に関す る議論 の み に終

始 してお り, そ れに よつて表 わされ た意味 に基 いてmantraが 祭式 行為 の実際 の

場合で如何な る機 能 を果 すのか, 乏 い う問題は取扱 つていない。Mimamsa suutra

の第 一Adhyayaが 論 聖典 の権証 の確立及 びその根拠 を明確にす ることが 目的で

ある ことを考 えるとき, これは奇妙な事実 と言わねばな らな い。Sabaraは こ の

点 について言及す るところがないが, KumarilaはSutra 31に 対 す るTantra-

varttikaでMantra Adhikarapaの 論 点 を明確 にす る中で この 点 に 言及 して い

る6)。

Bhasya ad Sutra 31に お けるmantraの 機 能に関する、 Porvapaksaの 主張 は.

mantraはSutra 31～39に 挙 げ られた理 由に よつて意味 を表わ さない の で あ る

か ら, mantraは その意味に よつて祭式行為 を助 けるので はな く, 読 諦 のみ(ucca-

rapamatra)に よ る, とい うにあ り, この反 論 に対 し てBhasya ad Sutra 40に

お いて次 の様 に述べ られ てい る。

「供犠(yajna)に おけるmantraの 読調は意味を理解させ るこどを 目的 とす る。

mantraの 有効性(prayojapa)は 供犠において供犠に従属するものを明らかに示すこと二

(yajhgapraka6ana)で ある。何故なら供犠と供犠の従属物 とが明らかに示されない場

6) Tantravarttika, pp. 143-144.
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Mantra 4)機 能 について(針 貝) (62)

合 には, 供犠は進行することができないからであるbそ れ故1そ れを完成する目的をも

つた意味を明らかにすることは祭式行為に大きな助けを為す ことである7)。」

即 ちSabaraは 此処 でmantraの 機 能 を 「供機 の従属物 を明 らか に 示す こ と

(yajhgaprakaana)」 と規定 している。 このyajhahgaprakaanaと い うmantra

の 機 能 につい てはabaraは 何 も具体的 な例 を もつ て示 してお らず, 又Kumarila

も註釈 していないので, それが意味す る具体 的な内容 とついては暫 く措 く。 この

論 争で重 要な点が も う一 つある。 それはmantraの 読 諦 とdrsta/adrstaと の 関

係 であ る。即 ちPurvapaksaはmantraの 読 諦 か らadrsta(或 はapurva)漆 想

定 され ると主張す るが8), Siddhantaは あ くまで もそれ を否定す る。mantraが 意

妹 を表 わ し, そ の意味 によつて祭式行為においてahgaprakasanaと い う有 意 義

な 目的を果 し得 る限 りそれ はdrstaで あ つて9), そ こにadrstaを 想 定す る余 地

はない, とい うのがsiddhantaの 立 場 である。

Kumarilaは 全 面的 にこのSabaraの 見 解 に賛 同してい るが10), 独 自 の見 解 を

も述べ ている。 後世のBhatta派 の 綱要書11)に はabaraの 見 解 よ り もむ し ろ

Kumarilaの 見 解の方が権威 として受 け入れ られ てい る。 即 ちKumarilaはTan-

travarttika ad Sutra 40の 冒頭 で次の様 に述 べている。

rmantraの 読諦(mantrccarapa)は 先 ず音節(aksara)を 把握することによつて

期待なきものとされた。直接に祭式に従属するもの(ahga)と して理解 され ない。又

音節は(祭 式における)供 物(dravya)の 如 くitikartavyata12)を 本性とするものでは『

ないから, prakarapa13)に よつて把えられない。同様にして, 単語の意味の知(padar-

thajna)は 文章の意味の理解(vakyarthapratyaya)に よつて期待なき ものとなるべ

7) Bhasya pp. 150-151 "arthapratyayanarthameva ya jne mantroccaranam/.....ya jne

ya jnangaprakasanameva prayo janam/katham/na hyaprakasite ya jne ya jnarnge ca

yagah sakyo bhinirvartayitum/ tasmattannivrttyarthamarthaprakasanam maha-
nupakarah karmanah/

8) Bhasya ad Su. 40, p. 150 "yadyadrstam kalpyeta, uccaranadeva tadbhavitumar-
hati", "uccaranadapurvam"

9) p. 151 "tasmadastyasya prayojanam, tacca drstam".

10) Tantravarttika, p. 150 1. 22ff.

11)例 え ばJaiminiyanyayamalavistara, Arthasamgraha, mimamsanyaprakasa, bhat-

tadipika等 のMantraの 説 明 を 参 照 の こ と。

12) G.Jha, F. Edgersonは そ れ ぞ れprocedure(of the sacrifice), manner(of per-

formance)と 訳 す。 cf. Mimamsanyayprakasa ed. Edgertons 126 (=Ka6i S. S.

vol.25 p. 52)
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(63) Mantraの 機能について(針 貝)

きものであるから(prakarapaに よつて)把 えられない。 しかし文章の意味の理解は,

目的の完結したものではなく, prakarapaに 転 じつつあり, 行為を本性とするものであ

るから適用の言辞(prayogavacaa)に よつて期待され, 行為に内属 して実行されつつ

ある対象の想起を果 とす る もの(karmasamavetrthanusthasyamarthasmrtiphala)

としてitikartavyataと な る。そこにadrstaを 想定する根拠は存在しない14)。」

Kumarilaの この言説 に よれ ば, mantraの 読 諦 か らはaksaragrahapa padar-

thajnaを 経 てその意味 が理解 され るに 至 り, そ の 理解 はitikartavyata(従 つ

てahga15))と な るのでprakarapaに よつて把 え られ る, そ してitikartaVyataと

な つたmantraの 文 意の知 が結果 として もた らす もの は, そ のmantraが 用 い

られ る祭式 にお ける事象の想起(smrti)で あ る, とい うのである。

このKumarilaの 見 解 は後世Bhatta派 の綱要書等で, rmantraは 祭 式行為 に

内属 した事柄 を想起せ しめる もの として意義を有 す る16)。」 とい う様 にmantra

の 有 用性に関す るBhatta派 の定説 として受 け継がれ てい るが, そ れ らはTan-

rravarttikaの 上 の文章の結論だけを述 べているにす ぎず, mantraの 文 意 の 理

解が祭式 行為においてitikartaVyata(=ahga)と な る, と い うKumarilaの 重 要

な主張 を見落 してはな らないであろ う。

Sabaraの 説 くmantraのyajhgaprakasanaと い う機 能 とKumarilaの 説

くanusthasyamanarthasmrtiと は 勿論対立す る ものではな く, Kumarilaは た だ

mantraの 文 意の理解が祭式執行者に もた らす効果 の面 を重視 した に過 ぎな い で

あろ う。上述 の如 く綱要書 にはKumarilaの 説 の方 が一般 的 に認 め られ ては い

13) Viniyogavidhiに 伴 われ るpramapaの 一。 北 川 教 授 「Arthasamgraha和 訳 解 説

III」(名 古屋 大 学 文 学 部 研 究 論 集LIV)で 「章 内文 脈 」 と訳 され てい る もの。mantra

力qihgaの 適 用 を受 け る前 にprakarapaの 適 用 を受 け る こ と に つ い て は, Mimam-

sanyayaprakasa ed. Edgertons92(=Kasi本p. 39)を 参 照 の こ と。

14) Tantravarttika, p. 150 mantraccaranam tavadaksaragrahanena nirakanksikrtam

na saksatkratvangatvam pratipadyate/aksaranam ca dravyavadanitikartavyatat-
makatvatprakaranenagrahanam/evam padartha jnanasya vakyarthapratyayena flair-

kanksyadagrahanam/vakyarthapratyayastvakrtarthah prakarane viparivartamanalz

kriyatmakatvatprayogavacanakanksitah karmasamavetanusthanarthasmrtiphalat-

venetikartavyata bhavati/ tatradrstakalpananimittabhavah/.
15) Nyayasudha (Chowkhamba S. S. No. 107) p. 102 11. 13-15 "prakaranavadhari-

tangabhavanam mantranam karmanusthanaupayikavakyarthapratipadanavyaparea
nangatvavasayatkarmakale mantroccaranarthasyarthabhidhanaparyavasanasiddhih

16) Mimansanyayaprakasa ed. Edgerton 239(=Kasi S. S. ed. P. 110) cc mantranam

ca prayogasamavetarthasmarakataya rthavattvam
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Mantraの 機 能 につ い て(針 貝) 64)

るが, Sabaraの 見 解 弔重要 なmantraの 機 能 として受け入 れ られ て い る。Mi-

mamsanyayaprakasaの 次 の叙 述 を そ の例 と して あげ る が, こ の叙 述 は亦

mantraのpraka6anaと い う働 きが 「語意」(sarthya=lihga)に 基 くもので ある

ことを述べてい る点重要 である。

「上述の(barhir devasadanardami〔 吾れ神の座たるbarhisを 刈 る〕とい う)

mantraは(ク シヤ草を)「刈 り取ること」に対 して従属関係にあ る17)。何 故な ら 「刈

り取ること」はmantra無 くしても他の手段によつて想起して為すことがで きるか ら

である。それ故mantraは 「刈 り取ること」自体を目的とするものとはな りえない。そ

うではな くて, apurva(を 獲得する)手 段となつた 「刈 り取ること」を明らかに示すご

と(prakasana)が 目的 で あ る。 又(「 刈 り取 る こと」 が)そ れ(apurva獲 得 の 手 段)

で あ る こ とは 「語 意 」(samarthya=lihga〔 語 の有 す る表 意 能 力 〕)の み か ら は 理 解 さ れ

ない。 何 故 な ら 「刈 り取 る こ と」(一 般)を 明 らか に示 す こ と(praka§ana)の み に 対 し

て 「語意」は(能 力が)あ るからである。」

この文章 に よつてmimamsanyayaprakasaの 作 者ApadevaがSabaraの 説

くyajhe yajhgaprakaanaと い うmantraの 機 能 を具体的 にどの様 に把 え

ていたか理解 できる と思われ る。

問題 とな るのは, 上 のmimiamsanyaapkaの 文 章 か ら も窺 え る様 に,

mantraの 機 能で ある 「想起せ しめ ること」がmantra以 外 の他 の手段 によつ て

も行われ得 るのではないか, とい う点 である。 即 ち もしmantra以 外 の もの によ

つてmantraよ りも速かに想起 が行われ得 るな らmantraは 無 用 な もの とな る

ので はないで あろ うか。KumarilaはSutra 32"Vakyaniyamat"の 四 つの解釈 を

挙げてい るが, そ の一 つに次 の解釈 を示 してい る。

「或は冥想(dhyana)等 のい くつかの想起の手段が帰着する場合, 文章の拘束性を有

するもの(=mantra)か ら(そ の想起は行わるべきである18)。」

 そ してこの解釈 は このSutraに 答 え るSiddhanta Sotra 44 "aviruddhamparam"

に対 す るTantravarttikaで 次 の様 に再説 され ている。

「たとえい くつかの(想 起の)他 の手段が存在する場合でも, 限定された語順を有す

る特殊なmantraの 読諦に基いて, 他 の手段を停止せ しめる制限機能(niyama)が 生

17)以 上 の文 はarthasamgrahaに も殆 ん ど同 じ文 章 で存 す る。 北 川 教 授 「Arthasam-

graha和 訳 解 説III」p.27以 下 を参 照 の こ と。 「語 意」 とい う訳 語 等 北 川 教 授 の訳 に

従 つ て い る。

18) Tantravarttika p. 147 1. 19 atha va nekadhyanadismaranopayaprasange vakya-

niyamat
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(65) Mantraの 機能について(針 貝)

ず る。その制限機能にadrstaの みを想定することにより, (lnantraが)意 味を表わす

ことが完成した19)。」

この文章 をどの様に読 むかは問題 があ るが, 一 応Bhatta派 の解釈 に従つて上

の様 に理解す る場合 には, 他 の手段 を停止せ しめる制限機能(niyama)がmahtra

の 読 諦 に基 いて生起 し, そ の制 限機能 にadrstaが 想定 される, とい う意味 に な

ろ う。制限機能 としてのniyamaに 何 故adrstaが 想 定 さ れ る のか, と い う点

につい ては別稿で論ずる予定 である。 重要 なことは, 祭 式執行者 にとつ て祭式の

諸従属物の想起 は冥想や他 の祭官 による教示 によつて行 なわれるので はな くma-

ntraに よつてのみ行 なわれ るとい うKumarilaの 主 張 で あ る。 mantraの 有 効

性 を保証す るために この問題 をKumarilaは 無 視す ることはできなかつたのであ

ろ う。

上 の文 中のniyamaは 上 に述べた様 にBhatta派 で は,「制限機能」 とい う意味

に理解 され て, 後 世には拡大解釈 され る ところとなつ てい る。例 え ばmimam-

sanyayaprakasaに お いては,

又可見(drsta)の もの(=想 起)が 他の手段によつて も可能 であ るか らといつて

mantraを 唱えることは無意味ではない。何故なら 『mantraの み によつて想起 さるべ

きである』とい う制限儀軌(niyamavidhi)に 依存するから20)。」

となつ ていてmimiamsanyaapkaは そ の様 なniyamavidhiが ブ ラ ーフ

マナ等の文献に実際に存在す る様 に述べ てい るが, 恐 ら くこれ は実在す る もので

は な く, Tantravarttikaの 文 中のniyama拡 大 解釈 か ら生 じた想定 にす ぎない

と思われ る21)。

以 上mantraの 機 能に関す るMimapsakaの 見 解 を概観 したに止 まるが, man-

traに 関す るMimamsakaの 考 察にはniyamaとdrsta/adrstaの 関 係 な ど重

要 な問題があ り, それ らについては別 稿を期す る予定 である22)。

19) p. 155 11. 20-22 satsvapyupayantare su visistanupurvikamantravisesamnanadu-

payantaranivrttau niyamadrstamatrakalpanaya siddhamarthabhidhanam
20) ed. Edgerton 239 (Kasi* p. 110)"na ca drstasya prakarantarenapi sambha-

vanmantramnanamanarthakam/ mantraireva smartavyamiti niyamavidhyasrayanat"

21) Gajendragadkar & Karmarkar: The Arthasamgraha of Laugaksi Bhaskara p.

214に は こ のNiyamavidhiに つ い てlt looks as if this is some vedic quotation

containing an injunction of restrictiorL……The quotationcannot be traced. と

あ る。

22) 「哲 学 年 報 」(九 州 大 学 文 学 部 編)第 三 十 二 輯 に 掲 載 予 定。
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