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Tattvasarpgraha(以 下TSと 略す)の ドラヴィヤ句義 の章 にお い て は, 勝 論 学

派や正理学派 の説 くドラヴィヤ(漢 実=実 体)に 対 して仏教 の立場 か ら批判 がな

され てい るが, 本 稿 では ドラヴィヤの一つであ るマナ ス(manas)に 対 す る批 判

につい て, 主 として注釈 の説 にしたが って検討 したい。

TSで は, 批 判 に先だつ てマナ スに関する次 の よ うな簡単 な紹介が行 なわれ る

「二つ以上の感 官 と対象 との接触が 同時 に発生す る場 合で も, 知 覚 は順次 に生起

す るとい うことが経験 されるか ら,〔 知覚 の生起 には〕感官 と対象 とは 異 な つ た

別 な原因 〔が存在す るはずで ある〕。その 〔原因〕が顕 われ るか顕われ な い か に

よつて, 知 覚が生起 した り生起 しなか った りす る。 故 に, 順 次に知 覚が生起す る

ことに よってマナスの比量知が成享す る。 したがつて ス ー トラ(正 理経)で は,

『同時 に知覚 の生起 しない ことが マ ナ ス 〔存在 〕の証 相 で あ る(yugapal jnana-

nutpattir manaso lihgam)1)』 と 〔説 かれているの で あ る〕」(625-626, G. S.版)

勝 論学派や正理学派で は, 二 つ以上 の知覚 が同時 に生起す ることを経験上認 め

ない。 例 えば鳥を見 なが ら声 を聞 くとい うよ うに, 二 つ の感 官(眼 と耳)と 二 つ

の対象(鳥 と声)の 接触 は同時 に行われ てい ても 鳥の知覚 と声 の知 覚 は決 して

同時 に生ず る ことはな く, 必 ず順次に生ず る。又,「 見れ ど も見えず 」 とい うよ

うに うつろな状態 にある場合 も, 感 官 と対象 が接触 していて も知覚は生 じない。

このよ うに感官 と対象 とが接触 してい る場合 で も, 知 覚が生 じた り生 じなかつた

りす るのは, 眼 等の感官及び対象の他 に更に別 な要素が知覚の原因になつている

か らにちがいないと考え, そ の原因 としてマナスの存在 を推理す るのであ る。勝

論経(Vaisesika-sutra, III-1)に は,「 アー トマ ンと感官 と対象が接触 してい る場

合 で も, 知 覚が生 じた り生 じなかつた りす る ことがマナス 〔存在〕の証相で ある」

と説 かれ ているが, この意味は上述 の内容 と一致す る。TSが 勝論経の文 句 を 引

用 しないで, 正 理経の文句の方を引用 しているのは, この方が後の批判に好都合

だか らである。 この点については後に触れ よ う。要す るに, マナ スの働きによつ

1) 正理経(Nyayasutra)1+16か らの引用である。ここでの知覚(」飴na)と は, ア

ー トマンのgupaの 一つである覚(buddhi)を 指す。
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てはじめて知覚は成立する。ずつと後の時代(紀 元13世 紀頃)の タルカバ ーシャ

ーでは,「マナスと結合することによつて外官は対象を把捉する。まさに この故

に,〔 マナスは〕一切知覚を確立するものである2)」と説かれている。

二つ以上の知覚の同時生起は不可能であることから, マナスはそれぞれの身体

内 に一個だけ存していることがわかる。そして種々なる知覚が順次に生起するた

め には, マナスは迅速に移動できなければならない。迅速に移動するためには,

で きる限 り微細でなければならない。故にマナスは極微大であり, したがつて常

住 である。又それ自身は意識をもたないか ら, 極微の如 く物質的なものである。

マナスのこれ らの特徴はすべて比量(推 理)に よつてのみ知 られ る3)。以上の こ

とか ら, マナスは, 一種の注意力を実在視した ものと考えられる。玄婁訳 『勝宗

十句義論』では 「意」と漢訳されている。

ところで, 勝論学派や正理学派の句義説の源流は仏陀時代の六師外道の説のい

ずれかに求め られる, と一般に考えられてお り, 両学派は学派 としては正統バラ

モンの系統に属 しているが, その思想の起源をヴェーダやウパニシャッドに求め

ることは殆んど不可能とされている4)。しかしなが ら, マナスに関しては, ウパ

ニシャッドの中でかな り言及されている。チャーンドーギア ・ウパニシャ ッド

(VI-5)に 「われわれの摂取した食物の中, 最 も粗い部分は便 とな り 中間の も

のは肉とな り, 最 も微細な部分はマナスとなる」とあ り, すでにマナスは人間を

構成する一要素として登場 している。しか も,「最 も微細な」とあ るか ら, その

マナスの量は極微大であることがわかる。ブリハッドアーラニヤカ ・ウパニシャ

ッド(III-2)に おいては, マナスは感官の一つに数えられている。又, リグ ・ヴ

ェーダの中にも, マナスは 「迅速に移動するマナス」として登場 してお り5), ブ

ラーフマナにおいてもマナスは個人原理として登場 している6)。

さて, 勝論学派 ・正理学派の説 くマナスに対 して, TSは 先ず次のように反駁

す る。「色等の知覚は眼等とは別な原因であるマナスに基づいている」とい う反

対派の主張は, 判 りきつたことを主張していることになる。何故なら, 眼等の感

2) Tarkabhasa (Kashi Sanskrit Series No. 155) p. 190.

3) Pra6astapadabhaya(Vizianagram Sanskrit series No. 6) P. 59; 勝 論 経III-ii-1

～3.

4) 宇 井 伯 寿 著r印 度 哲 学研 究 』 第 三, pp. 424～441; 本 多 恵 「ヴ ァイ シ ェー シカ」(『東

洋 思 想 』1)p. 187.

5) 辻 直 四 郎 訳 『リグ ・ヴ ェー ダ讃 歌 』(岩 波 文 庫)p. 172.

6) 高 楠 順 次 郎 ・木 村泰 賢 共 著 『印度 哲 学 宗 教 史 』p. 254, p. 260.
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官のほかにマナスが存在することはわれわれ仏教側によつてもすでに承認されて

いるか らである。即ち, 六つの識の等無間縁(anantarbdbhuta-pratyaya)が まさし

くマナスである, と。

ここで仏教側のい うマナスとは, 勝倫学派 ・正理学派の説 く唯一常住なるマナ

スではないとい うことは確かである。恐 らく唯識でい う第七識, つ ま り末那識

(manas)を 指すのであろ う7)。しかし, どういうものか,「眼等とは区別されるマ

ナスはわれわれによつても承認されている。六つの識の等無間縁がまさしくマナ

スである」(631)と いう偶文に対して, 注釈者は何の説明 も与えていない。

仏教側の第二の反論はマナスが唯一常住であることに対してなされる。仏教側

は言 う。若 し諸々の知覚が唯一常住なるマナスに基づくならば, それらの知覚は

同時に生起することになろう。そうなれば,「順次に生起す るから」 とい う理 由

は,「色等の知覚はマナスに基づく」 という主張と相容れないことになつて しま

う。「順次に生起するとい うこと」は常住なるものにはあり得ないか らである。

言い換えれば,「順次に生起するから」つまり 「同時に生起 しないか ら」 とい う

理由は, 逆に諸々の知覚は無常なる原因, 即ち無常なるマナスに基づ くことを証

明す ることになり, 勝論学派や正理学派のマナスには基づかないことを証明する

ことになる。

仏教側の第三の反論は相手の説を皮肉つた反論である。「同時に知覚 の生起 し

ないことがマナス 〔存在〕の証相である」とい う正理経の文句は, 仏教側のマナ

ヌを証明し, 反対派のマナスを反証するためにあるのだ, と仏教側は皮肉るので

ある。

では, この文句が何故仏教側のマナスを証明できるのか。「同時に知覚 の生起

しないこと」とい う証相(lihga)は 常住なるマナスに存するのではなくて, 無常

なるマナスに存するはずだからである。無常なるナマスとは仏教側のマナス(末

那識)に 他ならない。ところで, 前に, 正理経のこの文句は勝論経の 「アー トマ

ンと感官と対象が接触している場合でも, 云々」とい う文句よりも, 仏教側にと

つては批判の対象として好都合であると述べたが, その理由はこの個所での反論

に好都合だからである。「アー トマン云々」とい う勝論経の文句では, 仏教側の

マナスを証明するのに利用できないからである。仏教では本来アートマンの存在

7) テ キ ス ト((G.O.S.)のForewordで は, 仏 教側 が承 認 してい る マ ナ ス をthe sixth

Vijna(第 六識=意 識,  mano-vijna)と 解釈 して い るが, 筆 者 は末 那 識(manas)

に と りたい。
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を 認め ていないか らである。

次に,「 同時 に知覚の生起 しない ことがマナス 〔存在〕の証 相 で あ る(yugapaj

jhananutpattir manaso lihgam)と い うこの同じ文句が, 反 対派のマナ ス を ど の よ

うに反証す るのか。 仏教側 は, 反 対派 の マ ナ ス を反 証 す るた め に は, manaso

lihgamのlihgamにaを 加 えてmanaso alihgamの 意 味に して読 めぱ よい, と

言 う。そ うす る と 「同時 に知覚の生起 しない ことはマナスに 〔存在の〕証相 がな

い とい うことである」 とい う意味にな り, マ ナスは否定 され ることにな る, とい

うのである。 梵語 のsarpdhiの 法 則で は, oで 終 る語 の直後 のaは 省略 され る。

その場合, aが 省 略 されてい る印に普通 はavagrahaが つ くことになつてい る が,

avagrahaが つ かない ままの こともある8)。avagrahaが つか ない場合 に は, 形 も

発音 も変 わ らないか ら, 元 の形のままで反対 の意味 に もとることができる。 先ず

元の ままで読 んで仏教側の マナスを立証 し, 次 にalihgamの 意 味に とつ て読 ん

で反対派 のマナスを反証す るとい うよ うに反復(avrtti)す れ ば, 同一 文句 を相反

す る二通 りの意味 に解釈で きる, と仏教側は述 べている。

 「同時 に知覚 の生起 しない ことがマナス 〔存在〕 の証相 である」 とい う正理経

の文句は, 仏 教側 のマナスを立証す ることにな る, と仏教側 は反論 したわ けで あ

るが, 仏教側 は この ことを本気で述べ てい るのではない と思 われ る。 その第一の

理 由は, 注釈者Kamalasilaが, 偶 文 の作者santaraksitaは 「か らかつ て(upa-

hasa-Purvakam)」 この ことを述 べている, と説明 してい るか らで あ る。 第 二 の理

由は こ うであ る。antaraksita及 びKamalasilaは この書 の中で自 ら 「唯識派」

を名のつてい るので, この書 では, 彼 等 は唯識の立場 を とつていると見倣 してよ

い9)。 ところが, 本 来, 唯 識 説 では, 視 覚 ・聴覚 ・味覚などの同時生起 を認 め て

い る。 例 えば, 鳥 を見 なが ら, そ の声 を聞 き, 食 物を味 わ つ て い る場 合 に は,

眼 ・耳 ・舌に よる知覚 は同時 に生起す る。 それは水面に幾 つかの波 が同時 に生ず

るよ うな ものであ るとい う10)。

8)例 え ば, Peterson版 のHitopadesaの テ キ ス トに はavagrahaが っ い て い な い。

9) TS(537)の 注釈 に 「わ れ わ れ仏 教 無 相 唯 識 派 の(asmakam api nirakara-vijna-

vadinarp bauddhanam)」 と い う著 者 自 ら の言 葉 が あ る。 し か し6antaraksita及 び

Kamalaaは, 『中観 荘 厳 論 』(Madhyamakalapara)に お い て は, 中 観 の 立 場 か

ら, 有 相 ・無 相 の 両 唯識 説 を批 判 してい る。

10) 『唯識 三十 頒 』 第 十 五 頒 及 び釈; 服 部 正 明 「喩伽 行 と して の哲 学 」(『仏 教 の 思 想 』

4) p. 125.

(昭 和47年 文 部 省 科 学 研 究 費 に よ る総 合 研 究 の成 果 の 一部 で あ る)
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