
Dharmakirtiの 《citradvaita》 理 論

沖 和 史

I

《多様 な形象(citrakara)を もつ知識が そ のままに単一(eka)で あ る》 とい うの

が 《citradvaita》 の意味 である。 この ことばが明確 な意 図をもつて使用 され る の

は, お そ ら く8世 紀以降 で あ ろ う。Prajnakaragupta, Jnanasrimitra, Ratnakirti

等, い わ ゆる有相唯識派 もし くは経量 ・喩伽総合学派 に属す人 々が, 自派 の認識

論を確立す る際 に展開す る一つ の理論が この 《citradvaita》 の理論 なのである。

後期 の唯識派 が 《自己認識》の理論をその認識 の柱 としてい ることは論をまた

ない。唯識派 にとつ ては, 世 界 とは知識 の 自己認識一 分析的 には知識 の一分 と

しての主観 的契機 が, 他 の一分であ る客観 的契機(形 象)を 認識 す る こ と に

ほかな らない。無相唯識派 と有相唯識派 との対立 は, 結 局, 聖 者 の知 はどの よう

な ものであ るのかとい う点 にかかつてい る。無相唯識派 は, 勝 義的 な知識 は唯一

であつて, そ の上 に第二義的 な, つ ま り虚偽なる多様 な形象が構想 されてい ると

主張す る。 それ に対 して有相唯識派 は, 勝 義 的な知 識 は多様 な形象を伴 つた単一

な知識 であつてその形象 は虚偽ではな く, そ の上 に様 々な関係概念を構想 す るこ

と(adhyavasaya=vikalpa)こ そ が虚偽 であると主張す る1)。 この よ うに有相唯識派

は 多様 な形象 を もつ知識 を真実の もの と考えるのであるが, この場合 には, なぜ

唯一 の知識 が多様 な形象 をもちえ るのか とい う疑 問に答 え なけ れ ば な らな い。

《citradvaita》 の 理論が有相 唯識派 にとつ て不可欠であ る理 由は ここにある。pra-

jnakaraguptaがPramanavarttika知 覚 章(以 下PV.IIと 記 す)第220-221頽 を

注釈す るときに採つた立場が この立場 にほかな らない。

上述 の よ うな 《citradvaita》 理 論の礎 となる考 えを明確 に提示 したの がDhar-

maklrtiで あ る。 この小論 では説 一切有部, Vaisesikaな ど の認識論 に対す る経

1) この相違は, 無相唯識派がvasanaを 多様な形象が顕現する根拠と考え, 有相唯識

派がvasanaを 関係概念の認識の根拠 と考えることと対応するであろう。桂紹隆 『ダ

ルマキールティにおける 「自己認識」の理論』p.13, 南都 仏教, 第23号 。PV.-alah-

karap. 295. 11-13.(TSWS.-1)
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(89) Dharmakirtiの 《citradvaita》理 論(沖)

量 部 の批 判, お よ び, Dharmakirtiが 経 量 部 の立 場 を継 承 し て, PV.II.kk.

220-221に お いて 《citradvaita》の理論 を彼 の知覚論の重要 な要素 とし て完 成 す

るに至つた過程 を考察す る。

II

DharmakirtiがPV.II.kk.194-230を 経 量部の立場か ら述 べている こと, し

か も彼は知覚論 を世間的 日常生活の知覚 に限定 して述べ てい るとい うことは, す

で に戸崎宏正氏 によつて指摘 され てい る2)。PV.II.kk.194-234に お け る議 論

の展開 をDharmakirtiの 立 場か ら整理す ると次 の通 りであ る。

1.(kk.194-196)積 集 した多数の原子が感官知を生ずる原因である。

2.1.「 一つの知識は多数の対象を同時にとらえることはできない」という見解 を否

定する。

2.1.1.(kk.197-199)「 多 くの知識が迅速に生じるから 『多数の対象を単一な知識 が

同時にとらえる』とい う錯覚が生じる」という見解を否定。

2.1.2.(kk.200-206a)「 単一な知識が単一な対象'avayavin'を とらえる」とい う見

解を否定。

2.2.(kk.206b-2o7)単 一な知識が多数のものを対象 とする(2.の結論)

3.1.(kk.208-216)唯 識派 ・中観派が勝義の立場から, 外 界存在, 及び知識内部の

主観客観関係を否定する。

3.2.(kk.217-219)そ れに対 し, 仏陀が外界を説 く理由(世 間知に従つて外界存在

を説 くことの正当性を示す)

4.(kk.220-222)(Ccitradvaita))

5.(kk.223-224)(結 論)積 集した多数の原子は,「知識を生ずる原因」であり, 

「知識に形象を与える」から, 知識の対象である。

以上の分科 でわかる よ うに'pratyaksarpkalpanapodham'(PVk.123a)を 論

証 す るための この議論3)は, 多 数 の対象 を単一 な知識 がと らえ ることが可 能 で あ

るかど うかに集 中してい る。以下, Dharmakirtiが とつた経量部の認識理論 の特

徴を,「 認識作用を因果 関係 で とらえてい ること」「有形 象 知識 論 で あ る こと」

(分科5.<対 象の二条件>に 対応)の 二点 にしぼつ て,《citradvaita》 の理論 との関 係

を考察 してゆ く。

2)「 仏教論理学説と経量部説(3)」JIBS.XIII-2.

3) 同, p.630.
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1) まず, 分 科2.を 吟 味す る。Dharmakirtiは2.1.1.〔 末 尾図(1)〕 に対 し,

迅 速性(laghava)に 基 準が ない ことを例 証 して, これを否定 している(kk.198-

199)。2.1.2.〔 図(2)〕 に対 しては, samavayaに 基 づ くavayavinの 認 識 と,

samavayaに 基 づかない単 なる集合体の認識 との間 に差異 が認 め られない こ とを

例証 して, これを否定 している(kk201-205)。 こ の よ うに, 2.1.〔(1), (2)〕 の

認識 理論を否定す る ことによつ て, 2.2が 導 き出され る。

したがつて, 単一 〔の知識〕が多 くのものを対象とするはずである。そのことによつ

ても,〔知識は〕概念作用を離れていると立証される。なぜなら, あ る対象を判断 しつ

つ, 〔それとは〕別 〔の対象〕をも見るからである。(k.207)4)

これ は、「一つの知識 が多様 の ものを対象 とす る」 とい うこ とに よつ て'prat-

yaksam kalpanapodham'を 証 明 してい るのだが, 今 これ を分 科2.1.に 留 意 し

なが ら仮説 として図示すれ ば, 図(3-a)と な る。なおjianaを<citra-eka*>と

したのは, 図(2)のbahyarthaに 関連 して,

もしも, 多様に顕現する諸存在において単一性が妥当しないとすれば, まず, ど うし

て多様に顕現するその知識が単一であるのか。(k.208)5)

とい う反 論が提 出され ているか らで ある。 しか し, こ の(3-a)〔 分 科2.2〕 の 認

識 理論に も決 して矛盾 がないわけで はない。上 に示 した反 論(k.208)に 答 え る

には, 第 一 に対象 においては否定 された 〈citra-eka*〉 が なぜ知識 の 側 にお い て

は肯定 され るのか とい うことが明 らか にされなければな らない。第二 に, 知識 が

多様 に顕現 しなが ら単一性 を保持す るとすれば, 知 識 内部 の単一性 と多様 性 との

間の矛盾が解決 され ねば な らない。

ここで分科2.1で 扱 われている認識理論 を別の面か ら見てみ よ う。 これ と 同

様な理論は大毘婆沙論第13巻6)そ の他 に見 られ る。分 科2.1.1.の 理 論 は世 友

(Vasumitra)の 説 とされてい るので説一切有部 の 立 場 に立 つ もの, 分 科2.1.2.

の 理 論はNyaya学 派, Vaisesika学 派 の立場 にたつ ものであるか ら, 認 識 論 の

上で は両者 とも無 形象 知識論 である ことが知 られ る。 したがつ て, 認 識 は外界の

対象 ・感覚器官 ・知識 とい う別個 の存在, しか も同時 に存在す る これ ら三 者(あ

るいはアートマンなどのそれ以外の実在を含めて)の 間の作用 として考 え られ て い る

4) nanarthaika bhavet tasmat siddhato 'py avikalpika/

vikalpayann ekam artham yato 'nyad api pasyati//

5) citravabhasesv arthesu yady ekatvam na yu jyate/
saiva tavat katham buddhir eka citravabhasin3//

6) 大 正 蔵 経XXVII, p.64a11-25
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こ とにな る。 そ して, 知 識 は単一であ るとい うイン ド哲学の前提 にたつな らば,

同 時 に存在す る対象 と知識 との関係は図示 した三つの関係, す なわち, (1)一 つ

の対象 と一 つの知 との関係, (2)avayavinと い う複合的であ りかつ単 一 で あ る

よ うな実体 と一つ の知 との関係, (3-a)多 数 の対象 と一つめ 知 との関係以 外 には

論理的 にはあ りえ ない。(3-a)を 除 く二 つの認識理論の根拠 となつている考 え は

お そ らく次の よ うな文 に明瞭 に読みとる ことがで きるに違いない。

さらに, 一 つの知識は一時に多数のものを認識する能力をもたない。なぜなら, ある

もの 〔A〕に対 してmanasが 機能しているときには, その同じ時 に別 のもの 〔B〕に

対する機能 〔がmanasに あること〕は妥当しないからである7)。

一 若し多色を縁じて眼識を生ずれば, 則 ち一眼識は多了性を有す
。了性多なるが故に応

に多髄有るべし。一法にして多髄なるは理と相違す8)。

PV.-alahkaraの 文 は分科2.1.2の 認 識理論を保持す る学派 の主張 となつてい

るが, 事 情 は分科2.1.1の 認識理 論を保持す る学派 にとつ ても同様 で あ る。 こ

の思惟方法 では一つの実在は同時 に多 くの機能 をもつ ことはできず, た だ 一つの

機能 のみを もつ。知識は照 らす だけ, 対 象 はとらえ られ る形象 を もつだ けであ る。

したがつ て知識 には形象はあ ることができないか ら, 無 形象知識論 が必然 となる。

倶舎論 にあ らわれ る根見説 ・識見説 の論争 はその ことを よく示 してい る9)。 この

立場 にお いて多数の対象を承認すれば, 知 識 もそれ に対応 して多 くの反応 をす る

ことが要請 され, そ れ にしたがつて知識 は分裂 し単一性を保持 しえな くなつて し

ま つ。 このよ うに考え ると図示 した三 つの認識論の うち, (3-a)の 図 が最 も破綻

が顕著 である。

2)こ れ まで見て きた よ うに, 無 形象知識論 においては 「多様 な対象 を単一 な

知識 が知覚す る」 ととは不可能であ る。対象 がcitraで あ りか つekaで あ る こ

と(2.1.2)も, 知 識 がcitraで あ りかつekaで あ ること(2.2)も 矛 盾す るか ら

であ る。 この ようにして空間的な拡が りを もつ多様 な形象 は対象 において も知識

において も否定 され(k.211), 主観 客観 関係 は心理的契機 に還 元 され(k212), 

しか も唯一 の知 に二元性 は妥当 しないか ら, 真 実は 《dvayasunyata》 に他 な らな

い(k.213)。 このradicalな 否 定 の前 にはどのよ うな理論 もその存立基盤 を失 つ

7)PV.一alahkarap.280, 18-19.

8)大 毘婆沙論, 第13巻 。大正蔵経XXVII, p.64a14-16

9)梶 山雄一 「存在と知識」pp.218-221.哲 学研究, 第500号 。

-972-



Dharmakirtiの 《citradvaita》理論(沖) (92)

て しま う(以 上分科3.1)。

それ では認識論 は全 く意味を もたないのか といえば, Dharmakirtiは 真 実 に至

の階梯 として意味 を もつ と考えていた(kk.217-219, 分科3.2)。 そ れ ゆえ この よ

うな立場 で復活 し うる認識論 はgrahya-grahakaを 同時 に共存す る固定的な関係

と して とらえる もの であつてはな らない。経量部 の認識理論がradicalな 否 定の

後 に も世俗的 な場 において は存続 しえたのは, 経 量部 のとる有形象知識 論が認識

を, い いかえればgrahyaとgrahakaを 因果 関係 を基礎 として理解 して い た か

らである。 その経量部 の認識論 〔indriya-pratyaksa〕 にお い て 《citrakara》 が ど

の よ うに考え られ ているかを示 したのが, 末尾 の図(3-b)で あ る。

対象 と知識 との関係 が因果関係 として理解 され る な らば, grahya-grahakaと

い う二 元的関係 は論理的分析 として構想 された ものでしかな くなる。 また, 原 因

が多数で結果 が単一 である ことも妥 当す るので, 分科2.2で 問 題 にな つ た 対 象

の多数性 と知識 の単一 性 との矛盾 は解消す る。 しか し, 因果関係 として と らえ ら

れた認識構 造 において必然 的に要請 され る第二の条件(「 知識の形象 となつているも

のが対象である」)か ら二つの問題が生 じる。第一一の問題 は, なぜ積集 した 多数 の

原子 が原因 とな り得 るのか, す なわち, なぜ その形象 を知識 に与 え ることができ

るのか とい うこと, 第 二の問題は, 知識 内部 にお ける多様 性 と単一 性 との矛盾 で

あ る。 第一 の問題 をDharmakirtiはatisayaと い う概念 によつて解決 し よ う と

している。 このことば は外界存在 と知識 の形象 とを結びつけ る役割 を担 う重要 な

ものであ るが10), い ま はその問題 に立 ち入 ることを省略せ ざるをえない。

第二 の問題 に関す る理論 が 《citradvaita》 理論 である。

多様な 〔形象をもつ〕認識において, 知識の限定者であつて 〔物質的なものではない〕

青などは, 他の 〔黄などの〕部分と別個には見ることはできない。その 〔青〕を 〔黄な

どから〕分けるときには 〔その人は知識をとらえるのではなくて, 外界の〕対象 〔とし

ての青〕に入 りこんでしまうからである。(k.220)

ある様態で顕現している知識が, 全 く同じ様 態で知 られ る。だか ら, 知識(cetas=

jnana)に おいて多様な 〔青 ・黄等の〕形象の単一性 があるはずである。(k.221)11)

Dharmakirtiは, (1)知 識 の内部 にある多様 な形象(citrakara)は 外 界 の 多数 の

(aneka)対 象 の よ うな空 間的拡 が りをもつ実在 とは質 を異 に し てい る(kk.220,

222), (2)知 識 は顕現 した形象以外 にはあ りえ ない(k.221ab)と い う主張 を根拠 と

して, 知識 におけ る多様性 と単一性 は矛盾 しない と言 う。図(3-b)で 説 明すれ ば,

10) cf.御 牧克己 「初期唯識論書に於けるSautrantika説 」東方学, 第43輯 。
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A1, A2, A3… … とい うapuが 積集 した もの-A(例 えばnila), B1, B2, B3… … 一B.

C1, C2, C3… … 一Cは 相互 に区別 し うる, Manorathanandinの 注 によれ ば 「一方

を覆つ て も他方 を見 ることができる」とい う性質を もつ, と考えてい る。ところが

jnanaのA', B', C'… …(対 象が与えた知識の形象)を 各々単独 に分析 して と り出

す ことはできず, 分 析 は, 形象 を外界 の対象 としてと らえた ときには じめて可能

であ る, と考えている。Manorathanandinは そ の ことを 「知識に あ る青 等 の 多

様 な形象 が単一 であるとい うことは, (1)相 互 に分析す る ことが不可能であ るとい

うこと(asakyavivecanatva), (2)存 亡 が共 通 し てい る こ と(tulyayogaksematva),

(3)必ず 共に顕現す ること(sahapratibhasaniyatatva)で あ る」 と注釈 してい る12)。

この理論が経量部 の認識理論の 中に占め る位置 は以上 の考察 によつ て明 らかで

あろ う。外界 の実在 を認 め, 認 識過程 を因果関係で とらえる有形象知識論 に立脚

す る限 り, 外 界の対象 と知識 との関係 にati6ayaと い う概念 を導入 し, 知 識 内部

の問題に 《citradvaita》 の 理論 を導入 しなければ な らない必然 性があつた の で あ

る。

Dharmakirtiに とつて 《citradvaita》 の理論 が要請 された理 由は, 以 上 の よ う

に, 外 界の知覚の妥 当性の論証 のためであつた。 しか し後世 の仏教者 に与 えた影

響 はそれ のみに とどまらない。praj飴karagupta以 後 においてはむしろ外界知覚

は意味 を もたず, 有 相唯識派 の思想 の正 しさの論証 に用い られ る。8世 紀 の傑 出

した学匠6antaraksitaのMadhyamakalahkaraに お いて も, この理論の 影響 を

認 め ることができ る13)。後 期 における 《citradvaita》 の 理論の発展の考察 は別 の

11) niladis citravijxiane jnanopadhir ananyabhak/

asakyadarsanah, tam hi pataty arthe vivecayan//220

yad yatha bhasate jnanam tat tathaiva prakasate*/
iti namaikabhavah sync citrakarasya cetasi**//221

* anubhuyate: PV .-alarnkara, p. 290, 1. Jnanasrimitranibandhavali (JNA), p.
445, 16. p. 447, 10. cf. PV.-vrtti, p. 185, 16-17.

upagamyate: JNA. p. 448, 14.
**cetasah: PV.-alainkara, p. 290, 11. JNA. P. 448, 15

akare 'pi cetasi: JNA. p. 445, 17. p. 447, 12.

cf.梶 山: 雄一 「空 の論 理 」p.179, 仏 教 の思 想3, 服 部 正 明 「認 識 と超 越 」pp.98-100。

仏 教 の思 想4.

12) 以 上, PV.-vrtti, p.184, 18-22.

13) 詳 し くは一 郷 正 道 「『中観 荘 厳 論 註 』 の 和 訳 研 究」(1) 京都 産 業 大 学 論 集, 第2巻 。

お よ び, 同(2)密 教 学, 第9号 を参 照 され た い。
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Dharmakirtiの 《citradvaita》 理 論(沖) (94)

機 会 に 譲 る。

図

(1)分 科2.1.1.

bahyartha jnana (krama)

(aneka) (aneka)
(laghavat sakrdgrahanabhinivesah)

(2)分 科2.1.2.

bahyartha jnana

avayavin=ea

<citra-eka*><eka>

(3-a)分 科2.2(仮 説 と し て の 図)

bahyartha jnana

(citra=aneka)(citra-eka*)

(3-b)分 科1,2.2,4,5.

bahyartha jnana (ksapa)

sancita-anu=aneka

citra=aneka

〔karapa〕 1

〔ka:rya〕

2

<citra=eka>
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