
VinasitvanumanaとSthirasiddhidusana

御 牧 克 己

仏教諸論書に常に混在 してあ らわれ る, 「刹那滅論(Ksapabhahgasiddhi)」 と 「恒

常性批判(Sthirasiddhidosapa)」 を 明確 に区別 し, "Sthirasiddhidusapa"を 独 立 し

た論書 として構成す るのはRatnakirtiで あ り, そ の恒常性批判の最終段 階 の ス

タイル は, pratyabhijnana, anumana, arthapattiの 三 点 をめ ぐつ て為 され る も

の であ ることは既に指摘 した1)。 本論 に於 ては, 従 来仏教 に伝わ る二つの 刹那 滅

論証-VinasitvanumanaとSattvanumanaの うちのVinasitvanumanaと,

恒 常性批判の うちのrsahetukavinasatvatをhetuと す るanumana」 を め ぐる

議論 との関係 を取上 げたい。

先づ, rsahetukavinasatvatをhetuと す るanumana」 を め ぐる恒常性批判の紹

介か ら始め よ う。諸存在 の恒常性 を論証す ることを意図 して, 対 論者Naiyayika

か ら提出 され る問題 のanumanaは 次 の如 き ものであ る。 ∫

《(主張)議 論の主題となつている諸存在は, 各 々, 滅 の原因が近在する以前に滅す る

ことはない。

(立証因)原 因をもつて初めて滅するから。

(喩例)お よそ, あ るもの(A)を 原 因とするものは, それ(A)が 近 在しなければ,

存 在しない。例 えば, 火等が存在しなければ, 煙等 〔は存在しないが〕如し。

(適合)こ れ らの諸存在は, 原因をもつて初めて滅するものである。

(結論)そ れ故に, か くの如し,〔即 ち, これ らの諸存在は, 滅の原因が近在す る まで

は滅 しない〕。2)》

対論者Naiyayikaは, 「ものが 滅す一る場合 には必ず滅 をひ きお こす原因がなけ

れ ばな らない」 と考えてい る。例 えば, 瓶 が槌 に打たれて滅す る場合, 槌 が滅の

原 因であつ て, 槌 に打たれ るまでは瓶 は滅す ることな く恒常性 を保つ, と云 うの

1) 拙稿 「恒常性批判Sthirasiddhidusapa-Ratnakirti: ShirasiddhidusapaとTS(P):

Sthirabhavapariksaの 比較」JIBS vol. XXno. 2参 照。

2) RNA (SSD) 108, 5-7: vivadaspadibhuta bhava yathasvam vinasahetusannidheh

pran na vinasinah/ sahetukavinasatvat/ yad yaddhetukam tat tadasannidhau na
bhavati/ yatha vahnyadyabhave dhumadih/ sahetukavinasas cami bhavah/ tasmat
tatheti/
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で あ る。

これ に対す る仏教か らの批 判ば 「滅 」 と云われ るよ うな ものが実体的 に存在す

る ことは認 め られ ない こと, 従 つ て, 上 のNaiyayikaの 推 論式 は, 実 体 的 に認

め られないよ うな 「滅」をhetuと す る点 でsvarupasiddhaの 誤 謬 で あ る こと

を論証す るのに終始 してい る3)。槌 が瓶を殿す とい う現象 を, 仏 教側 は, 槌 とい

う滅 の原 因が瓶 の滅 を生 じた, と は考えない。瓶 とい うsantabaが 絶 え て陶 片

とい うsantanaが 生 じたにすきず, ものが滅す るの は刻一刻 のsantanaの 変 化

として自然の真理 であ り, 滅 の原因が近在す るか らではない, と云 うのであ る。

Ratnakirtiが 引用す る, 彼 の師 節anasrimitraの 偶 は, この 立場 を, 簡 潔 に よ

く示 して い る。

《先づ,〔 最初に〕この瓶が見 られる。〔次に〕ここに, か くの如く, 槌が落ちてくるのが

一 見 られる。、最後には, 陶片の集合が見られる。それ以外の滅は見 られない。従つて 「非

存在(=滅)」 という言葉は何処に置かれようか。或はジこの場 合, 何 がそれ(滅)の

原因であろうか。〔何 も原因ではない〕。瓶の, 自らに依存する, この陶片の連続のみが

見られているにすぎないのである。4)》

以上 がRatnakirtiの 伝 え るrsahetukavinasatvatをhetuと す るanumana」

を め ぐる恒常性批判 り概要 で あ る。注 目す べ き は, こ の議 論 がRatnakirtiの

"Sthir
asiddhidusapa"の 中で, 三 分 の一以上 の場所 を占め る程重視 され ている,

とい うことである。その理 由は, Vinasitvanumanaが この中に吸収 され て くるた

めである ことを, 一 先 づ提示 しておいて, 次 に, VinasitvanumanaとSattvanu-

mana5)の 考i察に視点 を向 けることに しよ う。

Sattvanumanaと は,「 存在性を根拠 とす る推論式」 であ り, 後 期 の仏 教 論 理

3) RNA (SSD) 111, 21-117, 8.

4) RNA (SSD) 111, 26-30=JNA (KBhA) 107, 13-16:

drstas tavad ayam ghato 'tra ca patan drstas tatha mudgaro

drsta karparasamhatih paramato naso na drstah parah/

tengbhava iti srutih kva -nihita kim vatra tatkaranam

svadhina palighasya kevalam iyam drsta kapalavalih//

cf. TS (P) kk 373-375; 439-440.
5) "Vinasitvanumana", "Sattvanumana"と は, Frauwallnerに よ る 呼 称 で あ る(cf.

E.Frauwallner: Dharmottaras Ksanabhangasiddhih, Text and Ubersetzung, S.

217, WZKMBb.421935)が, "Sattvanurhana"と い う用 語 は 実 際 に, 例 え ば, 'RNA

(KBhS)62, 19; 62, 20; RNA(SSD)121, 7-8等 々に, "Vinasitvanumana"の 用

語 はPVSVT369, 20; 369, 21等 に 見 出 す こ と が 出 来 る 。
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学 者 の駆使す る ものであつて, 例 えば次 のよ うな ものであ る。

《(大前提)お よそ存在するものは刹那滅である。例えば, 瓶 の如し。

(小前提)議 論の主題になつているこれらのものは存在する。

〔(結論)こ れ らのものは刹那滅である。〕6)》

一方, Vinasitvanumanaは,「 滅す るとい う事 実を根拠 にした推論式」であ り,

例 えば, 次 の よ うな形を とる ものである。

「(主張)作 られた ものは, 全 て刹那滅 であ る。

(立 証因)他 の原 因に依存せず して滅す るか ら7)。」

ものが滅す るために, 滅 の原因は必要 な く, 自 ら刹那毎に ものは滅 し, 変 化 して

い る, とい うのであ る。従 つて, Vinasitvanumanaは, 滅 は原 因 を もつ 必 要 は

ない とい う 「滅無因説 」をその徴表 とす る, と云 うことが出来 るであろ う。 この

推論式 は, Sattvanumanaが あ らわれ る以前 のよ り古 い 時 代 に, 例 え ば, Abhi-

dharmakosa等 の諸論書 に も8), プ リ ミテ ィヴな形で論述 される ものであ つ て,

「古刹那滅論」 と呼ばれ る所 以である。

Vinasitvanumana, Sattvanumanaの 両 者 の転換点 は, Dharmakirtiに 於 てで

あ る9)。 それ は, 彼 によるarthakriyaと い う存在の定義の発見 と深 い 繋 りが あ

るのであるが, 近 年Steinkellnerは, VinasitvanumanaとSattvanumanaの 転

換 点が, Dharmakirtiの 著 作の 中で もPramapaviniscayaに あ る ことを論証 して

い る10)。彼 は, Frauwallnerの 確 定 した11)Dharmaklrtiの 主 要著作 の順 序一

Pramanavarttika, Pramanaviniscaya, (Nyayabindu), Hetubindu, Vadanyaya

とい う順序 を踏え, そ の 中に取扱われている刹那滅論を仔細 に検討 した後,

6) RNA (KBhS) 62, 6 etc.: yat sat tat ksanikam/ yatha ghatah/ santas cami vi-
vadaspadibhutah padartha iti/

7) TS k 353 IX,: tatra ye krtaka bhavas to sarve ksanabharnginah/

vinasam prati sarvesam anapeksataya sthiteh//

cf. TS kk 354-5; TSP (ed. D. Shastri) 167, 23-25; PVSVT 361, 30-362, 9.

8) AKBh (ed. P. Pradhan) 193, 4-18; AKV (ed. U, Wogihara) 345, 19-21; 364,

20-22. Karmasiddhiprakarana (cf. E. Lamotte: Le Traite de 1'Acte de Vasubandhu,

MCB vol.4pp. 214-217; 山 口益 「世 親 の成 業 論 」pp.87-103)

9) cf. Hetubindutika (GOS no. CXIII) 77, 1-13; 143, 22-...etc.

10) E. Steinkellner: Die Entwicklung des Ksanikatvanumanam bei Dharmakirti.

(Festschrift fur Frauwallner, WZKSO Bd. 12-13, 1968/1969) SS. 361-377.
11) E. Frauwallner: Die Reihenf olge and Entstehung der Werke Dharmakirti's.

(Asiatica, Festschrift Friedrich Weller, Leipzig) SS. 142-154.
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Sattvanumapaの 出 現は芝Pramapaviniscayaか らであることを結 論 して い る の

で幽る。

か くしてDharmakirti以 後, 刹 那 滅論 に関 し て は, 専 ら, Sattvanumahaが

優 位 を占め, Vinasitvanumanaは 陰 を潜 めるに至 る。 しか しなが ら, 全 く消滅

してしま うとい うよりはむ ろ, そ の 「滅 無因説 」を徴表 として, 恒 常性批判 の

一部 としての性格 を強 くす ると思われ るのであ る。

それを明 らかにす る意味 で, TS(P) Sthirabhavapariksaを 取 上げ てみたい。

この章の構 成は, 大 まかに分 けて次 の如 くであ る。

ここにあ らわれ るVinasitvanumanaも, 「滅 無 因説」 を論証す る こと に終 始

しているが, そ の論証の仕方は, 1)滅 の 原因を想定 したとして も, そ れ は何 も

為す ことが出来 ない ことを論証す る部分 と, 2)Naiyayikaの 論 師Aviddhakarpa,

Uddyotakaraの 「滅有 因説(sahetukavinasa)」 を, 滅 が 実体 としては成 り立 た な

い ことを云 うことによつて批判す る部分12), とか ら成 り立 つ てい る。後 者 が, 

Ratnaklrtiの 伝 えていた恒常性批判 と全 く一 致 す る こ とは云 うま で もな い。

VinasitvanumanaがSthirasiddhi面sa胆 と して吸収 され る可能性 はここに明 ら

かである。

前者, 即 ち, 「滅 の原因が何 も為 さない こと」の論証 につい て も若干 考 察 の余

地 がある。 それ には, 以 下の如 き二つの特徴的 な論証方法があ る。先づ第一 は, 

滅 の原因 によつ て作 られ る滅が存在 であるのか非存在 であ るのか, とい うalter-

nativeに 始 ま り, い つ れの考 えに立 つて も滅 の原因 は滅を造 り出す ことは出来 な

い とい う結論 に終 る ものであつ て13), この種 の論証 にはステ レオ タイプな もので

あ る。

TS Sthirabhavapariksa kk 350-475

12) TS (P) kk 367-384.

13) TS (P) kk 358-366.
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む しろ第二 の論証 の方が, 他 の諸論書 と関係す る点 で重要 であ る。即ち, もの

が 自 らの原因か ら生 じる場合, そ の ものは, 本 質的に滅す る こと を本 性 と しそ

(nasvarasvabhava)生 じて くるのか, そ れ とも滅 しない ことを本性 として生 じて

くるのか。滅す ることを本性 として生 じて くるな ら, 滅 の原因 をまたな くとも滅

す るはず であるか ら, 滅 の原因 はそれ に対 し亡何 も為 さない。一方。滅 しない こ

とを本性 とす るな ら, 滅 の原因 がそれ に変化 を与え ることは不可能 であるか ら,

滅 の原因 はや は り何 も為す ことは出来ず, 従 つて, もの は 自ら刻一刻変化 してい

るにす ぎない, と結論 され るのである14)。

これ と類 似の議論 は, KarpakagominのPramapavarttikasvavrttitika, Mok-

sakaraguptaのTarkabhasa, JainaのGunaratnaのTarkarahasyadipika等 の

諸論書 に もあ らわれ15), Karpakagominは これがVinasitvanumanaで あ ること

を明言 してい る。 とすれば, Dharmakirti以 後 に も, Vinasitvanumanaは 依 然

そ の勢力 を保つ てい るかの如 くである。 しかし, この場合, それ ら諸論書の性格

を考慮す る必要 がある。即 ち, TarkabhasaはTS共 々, 綱 要書的 な性格が強 く

またKarpakagominの 注 は, 未 だVinasitvanumanaし か もた な いPramana-

varttikaの 注 釈 であ る。 さらに, Tarkarahasyadipikaは, 仏 教 外 のJainaの 著

者 になる もの であ り, しか もその議論 中には, Sattvanumanaの 概 念 を も導 入 す

るとい う混乱 を生 じてい る16)。

これ らの諸点を鑑 み れ ば, Vinasitvanumanaが 積 極 的 な刹 那 滅論 証 と し て

Sattvanumanaと 対 等 な価値 を維持 してい るとい うよ りはむ しろ, 刹 那滅論 証 そ

の ものはSattvanumanaに 譲 り, 自 らは, 滅 無 因説論証 とい う点 での み 生命 を

維持 し続 けてい ると考え られ る。そ して, Ratnakirtiは 滅 無因説論証 を, 専 ら,

恒 常性批判 に用い ていた ことと併 せ考 え るな らば, Vinasitvanumanaは 後 代 に

はその大部分が恒常性批 判に吸収 され ると考 えるのが最 も妥 当である。

(1972年9月)

14) TSP 176, 23- 178, 2 (ad. TS kk 383-384)

15) PVSVT 369, 6-13; TBh 34, 17-36, 1; TRD (Bibl. Ind. CLVII) 28, 7-30, 131=

(ed. Mahendra Kumar Jain, 1969) 43, 10-48, 5.
16) こ こでSattvanumanaの 概 念 と は, 刹 那 滅 論証 の遍 充 関 係 を論 証 す る 際 に 再 い ら

れ る 「継 時 的 ・同 時 的 作用 性(kramayaugapadya)」 を指 す。 詳 細 につ い て は 別 稿 を

期 して い る。
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