Transzendenz und Immanenz
des Bodhicittam

—— Eine Methodologie ——

Kumataro Kawada

1 Problemstellung

Hier wird das bodhicittam als ein Terminus Technicus der buddhistis-
chen Philosophie gebraucht. Insofern ist es eben das anuttara-samyak-sam-
bodhicittam, m. a. W. abhisarmbodhicittam. Denn, es bedeutet den Geist
(cittam), der die oberste, richige und allgemeine Wahrheit zu er-wachen
(abhi-sam- vbudh) sucht. (Das cittam hat kein deutsches Wort, das seine
Bedeutung addquat tiibertragen kann, weil es dynamisch-kinetische und
gesetzmissige Sammlung der Handlungen des Denkens, des Sagens und des
korperlichen Benehmens bedeutet, kurz, eine Sammlung der Handlungen, d.
h. karmani. Wegen der leichteren Zugangs wird hier {der Geist) gebrau-
cht.) Man erhebt anlisslich des Verginglichkeit aller Dinge das bodhici-
ttam von sich selbt (bodhicittotpada), was aus lauter freiem Willen getan
wird, weil der pratityasamutpada, der sogenannte Kausalnexus, der Kau-
salnexus der Handlungen ist und jeder in diesem Augenblick sich entsch-
liessen kann, entweder das oberste Wissen zu suchen oder in der Unwisse-
nheit schlafen zu bleiben. Und die Erreichung oder das Er-wachen des obe-
rsten Wissens ist moglich durch die Transzendenz, das Hinaus-und Uber-
gehen des sarhsara, des Rades von Geburt und Tod, des Traidhatuka. Da-
rum ist die Transzendenz des bodhicittam so ausfithrlich und genau anly-
siert und bestimmt, sowohl in Hinayana als auch in Mahayana, dass es
scheint, als ob was wichtig sei, das nur die Transzendenz sei. Aber in
der Tat, was wichtig ist, das sind die Transzendenz und die Immanenz
des bodhicittam, weil das apratisthitanirvana (das Erloschen mit keinem

Halt) der hochste Stand ist. Das bodhicittam soll nicht nur aus dem sam-
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sira transzendieren und das oberste Wissen erwachen, auch soll es mit
dem Wissen wieder in den sarﬁsira zuriickkommen und darin das Erldsu-
ngswerk fortsetzen. Nach der traditionellen buddhistischen Philosophie ist
das Obige der Kernpunkt dessen, was Transzendenz und Immanenz des bo-
dhicittam anbetrifft. Aber dieses Denken bleibt innerhalb der buddhistischen
Philosophie stehen, d. h. es ist lauter immanent dem Buddhismus. Wenn
man seine Philosophe auf der Ebene der Universalgeschichte der Philoso-
phie betrachtet, ist es selbstverstindhich, dass sie nicht die einzige Philo-
sophie ist. Sie steht neben Anderen in jedem Lande und in jeder Zeit. In-
sofern ist sie eine unter vielen. Diesem universal philosophiegeschichtlichen
Tatbestand entsteht ein anderes und neues Problem in Bezug auf Transze-
ndenz und Immanenz des bodhicittam: wie verh#lt es sich im Angesicht
dieses Tatbestandes, um sein Wahrheitsgehalt klar zu machen ? Um dieses
Problem zu l8sen, wiren viele Wege, deren einen hier gegangen wird: das

bodhicittam in Verhiltnis zu der obersten Wahrheit (dharmata).
11 Bodhicittam und Dharmata

(1) Der Meister

AN, catukkanipato, 1.Teil, 1. Kapitel (bhandagamavaggo) erwihnt die
vier Wahrheiten (dhamma) : sila(Sittlichkeit), samadhi(Meditation), pafifid
(vornehmer Intellect, d. h. der durch sila und samadhi begriindete Inte-
llect) und vimutti anuttara (die oberste Erldsung). Sie sind die zwei Wa-
hrheiten, nimlich die des zum Erloschen des Scmerzes fithrenden Weges
und die der Erl6schung des Schmerzes, weil die ersteren drei nichts anderes
als der achtgliedrige Weg sind. Im dritten Kapitel (uruvelavaggo) wird
erzihlt vom Entschluss des Gautama, dass er die vierfiltige Wahrheit, die er
erwacht hat, als seinen Meister verehren und unter ihrem bestindigen Einfluss
leben wolle. Der Gedanke, dass die Wahrheit der Meister ist, ist ererbt und
fortgesetzt durch paficavim$atisahasrika prajiaparamita und das Mahayana-
parinirvana stitram (dessen vollstidiger Sanskrit-Text noch nicht und nur
karge Fragmente gefunden sind). Aus diesen Stellen kommt heraus, dass der

Gedanke ein Grundsatz ist, der das Verhiltnis des bodhittam zu der erwach-
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ten Wahrheit also bestimmt. Die zu erwachende Wahrheit (dharmata) ist
von dem buddha, bodhisattva und so von dem erhoben bodhicittam unabhing
ig; und die letzteren sind von ihr abhingig. Der junge Prinz Siddhartha he-
gteeinen heiligen Wunsch, d. h. erhob sich das bodhicittam und besuchte
zwei Meister nach dem Andern. Aber ihre Lehren konnten ihn nicht zu-
frieden machen. Und so erwachte er, erwarb er die heilige vierfiltige Wa-
hrheit mit eigener Anstrengung, ohne einen Meister. Also ist die Wahrheit
des buddha (buddhadharma) das Wissen ohne Meister. Aber sie wurde
weder von ihm erdichtet noch von ihm willkiirlich gesetzt. Daher (sind
diese Wahrheiten vom angesehenen Gautama so erwacht wie sie sin((li).)) Die
Wahrheit ist die des cittam, was die Besonderheit der Wiss-Sicht des bu-
ddha (tathagata-jfiana-daréanam) ist. Diese Wahrheit, die solche Besonder-
heit hat, wird von verschiedenen und wichtigen Sutren betont. Z. B. 1.)

SN, Nidanasamyttta, Sutta étz)i betont dasselbe in Bezugauf auf den sog.

Kausalnexus (paticcasamuppado), welcher dasselbe mit der heiligen vier-
filtigen Wahrheit ist. 2.) Das Daéabhﬁmika(rsr; setzt diesen Gedanken
fort. (Ungeachtet der Ersheinung der tathagatas (pl.) in die Welt oder der
Nicht-Erscheinung bleibt die Wahrheit stehen; diese Bestindigkeit der Wa-
hrheit #ndert sich nicht. Diese bestehende Wahrheit besteht in der Leere
aller Dinge und in der Unwissbarkeit aller Dinge. Nicht nur erscheinen
die tathigatas in die Welt auf Grund dieser Wahrheit, sondern
auch - erreichen alle éravakas und pratyekabuddhas die Wahrheit so wie
sie ist.) Die Unwissbarkeit (anupalabdhi) in der Anfithrung bedeutet
nicht den Agnostizismus, sondern Erfassung der Wahrheit mit der prajiia,
die eigentlich jenseits des Gegensatze des Subjekts und des Objekts wirkt,

und deren Wissen nicht als das im gewdhnlichen Sinne genommen werden

(1) SRT, Bd. XXI, S. 2.

(2) SRT, Bd. XVI, S. 30.

(8) Dasabhiimikam, hrsgbn. von J. Rahder, S. 65. Vgl. Dasabhamiévara,
hrsgbn. von R. Kondo,S. 136.

(4) Taisho Tripitakam, hrsgbn. von J. Takakusu und Anderen, Bd. XII, SS.
387 C; 627 C.
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kann. 3.) Das Mahayanaparinirvina sﬁtragl) lehrt, dass der tathigata pe-
rmanent ist und alle Lebwesen die Buddhaheit haben. Und zum Beweis des
ersteren Satzes sagt das Siitra, dass der Meister der buddhas die Wahrheit
ist, und weil die Wahrheit permanent ist, so die buddhas permanent sind.
4.) Das Lankavatara Sttra setzt diesen Gedanken fort. {(Ich sagte das, in-
dem ich zwei Wahrheiten im Sinne hatte. Welche zwei ? Sowohl die er-
wachte Wahrheit (pratyatmadharmata) als auch die von Alters her beste-
hende Wahrheit (paurinasthitidharmaté()5.))) Die leteztere ist der dharma
als Meister im eigenﬂichen Sinne und die erstere bedeutet ihre Verehrung
und das von ihr bestindig beeinflusst Werden.

(2) Das Erwachen der bestehenden Wahrheit

Thre Verehrung und Einfluss besteht darin, dass man sie in sich ve-
rwirklicht, dass man sie ohne einen persénlichen Meister mit eigener Kraft
erwacht und dass man nach ihr denkt, sagt und koérperlich sich benimmt.
Dieses Geschehen wird im siebenten Kapitel (piirvayoga) des Saddharmapn-
darika erzihlt in der Form eines Mythos, welcher Gautama Buddha als Kern
hat. Nach dem Mythos erreichte Maha-abhijfia-jnana-abhibhir Buddha, die
Wahrheit, nachdem er auf dem Platz der bodhi durch zehn kleine kalpis
hindurch meditierte. Dieser Mythos zeigt, wie es schwer ist, aus der beste-
henden Wahrheit die erwachte Wahrheit zu machen, und dass die beste-
hende Wahrheit anfanglos ist. Nun, was war die erwachte oder die in sich
verwirklichte Wahrheit ? Es war, wie das Kapitel deutlich zeigt, die heilige
vierfialtige Wahrheit und die Solchheit (tathata) des pratityasamutpada.
Die beiden Wahrheiten sind ein und dasselbe. Und diese eine Wahrheit ist
das eine Fahrzeug (ekayi:;r) des Saddharmapundarika, das in die Urquelle
des Wahrheit (dharmadhatu) fithrt, an der $ravakas, pratyekabuddhas und
bodhisattvas sich je auf eigene Weise teilnehmen, die also der ihnen geme-
insame Entstehungsgrund ist. Es ist die Wahrheit, die das Avatarmsakam
also ausdriickt: {Geist (cittam), Buddha und Lebwesen (sattva) sind ein

15
und dasselbe, zwischen denen kein Unterschied zu bemerken ist.) Und

(5) The Lankavatara Sutra, hrsgbn. von Bunyiu Nanjio, S. 143.
(6) Saddharmapundarika, hrsgbn. von H. Kern und B. Nanjio, S. 181.
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auch {der Geist (cittam) bringt alles hervor, es gibt nichts, was vom Geist
. .(8) . . -

nicht hervorgebracht wird.) Es ist die cittadharmata (die Grundwahrheit

des Geites).

(8) Absolutheitsanspruch

Diese Wahrheit hat Absolutheitéanspruch. Nach dem fiinfzehnten
Kapitel, betielt {(Lebensdauer des tathagata), des Saddharmapundarika sagt
Gautama Buddha: {damals kam ich zum Bewusstsein der obersten Erke-
nntnis (agra-bodhi).) Diese oberste Erkenntnis driickt den Absolutheitsan-
spruch der Wiss-Sicht des buddha am treffendsten aus, weil alle anderen
Erkenntnisse und Lehren aus ihr entspringen sollen. Aber hierin steckt
eine wichtige und schwierige Frage, sowohl innerhalb der buddhistischen
Philosophie als auch in Bezug auf die Universalgeschichte der Philosophie.
Der geschichtlich gegebene Buddhismus, sowohl exoterischer als auch eso-
terischer, bejaht diesen Anspruch, je auf eigene Weise. Der exoterischer
Buddhismus besteht auf die ‘Absolutheit der pratyatmadharmata, die geg-
riindet ist auf die pauranasthitidharmata oder den dharmadhitu. Dagegen
macht der esoterische Buddhismus aus der pauranasthitidharmata das dhar-
madhatvatmakam jfidnam und der Buddha, der mit diesem jfianam begabt
ist,' wird als Ursprung aller buddhas betrachtet. Und so besteht ein Zwist
zwischen beiden Richtungen, der daher kommt, dass der eine die paurana-
sthitidharmata nicht als Ursprungsbuddha behandelt. Aber ungeachtet des
Zwistes fragt sich: eréchépft die pratyatmadharmata oder das dharma-
dhatvatmakam jfianam alle Erkenntnisse und Lehren ? Das erhobene ba-
dhicittam erreichte es, indem es den samsara transzendiert und noch
dazu jede frithere Stufen der Erkenntnisse und Lehren transzendiert. Aber
in dem/Augenblick, wo das erreichte mit dem Begriff des dharmadhatva-
tmakam jiinam oder der pratydtmadharmata ausgedriickt wird, eben in
demselben Augenblick ist das bodhicittam dem Buddhismus eigen und im-
manent. Und der Absolutheitsanspruch wird von selbst verneint, denn der

Buddhismus findet sich unter anderen Philosophien und Religionen, deren

(7)(8) Taisho Tripitakam, Bd. X, S. 102 A-B.
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jede eigenen Absolutheitsanspruch erhebt.
III Methodologische Relativierung

Wenn aber jede Philosophie und Religion Absolutheitsanspruch erhebt,
wird der Anspruch von selbst relativ, denn damit stehen viele Absolu-
theiten' nebeneinander. Auf dem gegenwirtigen Stande der Universalges-
chichte der Philosophie ist der Anspruch zu eilig. Wohl will jede absolut
sein, aber das Wollen ist naiv und borniert und ihm fehlen strenge, uner-
bittliche Selbstkritik und wissenschaftliche Kritik der Anderen, weil die
Grundvoraussetzungen der einen Philosophie verschieden von denen der
Andern sind und so irgendeine Philosophie die Absolutheit fiir sich allein,
ohne weiteres und in Ausschliessung der Anderen nicht beanspruchen kann.
Und so wire es methodologisch am besten, dass jede sich transzendiert
und relativiert und vom Gesichtspuncte der Universalgeschichte der Phi-
losophie sich und die Anderen in Bezug auf die Allgemeinheit (Universa-
litdit) genau priift, die jede fiir sich beansprucht. Dabei hat die buddhisti-
sche Philosophie die Transzendenz-und Immanenznatuf des bodhicittam als
geeignete Methode zweckmissig in Gebrauch zu nehmen. Dies gilt aber
nur von der buddhistischen Philosophie.  Und jede Philosophie von der
universalgeschichtlichen Grésse soll sich genau priifen und aus sich he-
raus den Weg zur methodologischen Relativierung ausfindig machen. Sonst
wiirde das gegenseitige Verstindnis der Philosophien verloren gehen und
wiirden nur bornierte Rechthaberei und gegenseitige Unterschitzung he-

rrschen.
IV Schlussbetrachtung

Zur Erhellung dessen, was der Aufsatz vorschligt; nehme man das
{(Mahayana-$raddhotpada Sastra.) Es stellt vier éraddhas auf: die der
Wurzel, des Buddha, der Lehre des Buddha (dharma) und des Sarmgha.
Gewdhnlich werden nur die drei letzteren aufgestellt, die sog. drei Juwelen.
Wenn die vier aufgestellt werden, so stehen sie nicht nebeneinander. Die

drei letzteren sind auf die erste eine gegriindet, die die anderen moglich
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macht. Aus diesem Gedanken kann der Transzendenzgedanke sich sehr klar
herausnehmen. Wenn einer nur die drei letzteren im Auge hat und nichts
weiter weiss, so bleibt er den drei Juwelen nur immanent. Wer dagegen
auch die Wurzel im Auge hat, der transzendiert die Juwelen und ist zugleich
ithnen immanent, insofern er den buddhadharma verehrt. Und wer so tun
kann, der kann die Wurzel mit anderen philosophischen rhizomaten ve-
rgleichend priifen, weil er auf der einen Seite ganz frei von den drei Ju-
welen sein kann, auch wenn er auf der andern Seite ihnen immanent ist.
Die Wurzel in diesem Sastra ist die pauranasthitidharmata im Lamkava-
taram, und die Lehre des buddha die pratyatmadharmata. Wer diese letz-
tere nicht transzendiern kann, der ist ein bornierter Gefangener des Bu-
ddhismus, der den Buddhismms nicht von innen und von aussen sehen
und ihn genau kennen kann und die buddhistische Philosophie an den ge-
biihrenden Platz in der Universalgesschichte der Philosophie nicht setzen

kann.
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