
313313

歴史記述からみた
「植民地的近代」

井坂理穂

今回のシンポジウムで報告者に与えられた課題は「植民地的近代とは
何か─オリエンタリズム、ナショナリズム─」というものであったが、こ
こでは焦点を絞り、植民地期インドの知識人たちが残した歴史記述を検
討しながら、彼らにとって「植民地的近代」がもっていた意味を考えて
みたい。19世紀半ばごろから、インド各地の知識人たちは、インド史や
地方史、カースト史など、多種多様な「自分たち」の歴史を書き、出版
している。これらの記述には、植民地政府の統治理念や政策、西洋の思
想・学問潮流、西洋におけるインド史、インド社会に関する研究などが
影響を及ぼしている一方で、各々の書き手や書き手の属するコミュニ
ティのおかれた社会・経済状況、彼らのアイデンティティのあり方、在
地社会における既存の歴史認識などが、様々なかたちで反映されてい
る。本報告では、19世紀後半に活躍したパールシー（インドのゾロアス
ター教徒）知識人の書いた歴史記述を事例として取り上げ、彼がそのな
かで「自分たち」をどのように描き出しているのかを分析しながら、そ
こに浮かび上がる「植民地的近代」の特徴や、「オリエンタリズム」「ナ
ショナリズム」との絡み合いを考察する 1。

１　19世紀後半のインド知識人と歴史記述
19世紀半ばごろから、インド各地の知識人たちの間では、それまでの
在地の歴史記述とは異なるかたちで、インドの歴史、ベンガル、グジャ
ラートなどの地域の歴史、宗教コミュニティやカーストごとの歴史など、
様々な「自分たち」の歴史が書かれ、出版されるようになる。この現象
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の背景には、まず、植民地支配下で導入された学校教育や、西洋の文献
（あるいはそれらの翻訳）を通じて、西洋の「歴史」の概念や記述形式
が知識人の間で知られるようになったことが挙げられる 2。また、西洋の
学者やイギリス人植民地官僚によるインドの各地域・集団についての情
報収集や分析も、彼らが出版した書物を通じて、在地の知識人の歴史観
に影響を与えている 3。西洋の学者や植民地官僚のなかには、インド人
には自らの歴史や社会を秩序立てて理解する能力が欠如していると主
張する者もおり、こうした認識が、ヨーロッパ人によるインド各地での
考古学的調査や、史料の収集・保存・編纂・翻訳・出版の作業を促す
場合もあった。しかしながら、このような調査や分析の過程には、ほと
んどの場合、在地の知識人らが助手・協力者として参加しており、こう
した作業を通じていわゆる「西洋」と在地社会の間の知的交流が起こり、
歴史に関する異なる概念や記述形式に双方が接する機会が生じていた
点も重要である 4。
このような状況のなかで、インド知識人からは、「西洋」の歴史概念・
記述形式に倣いながら、また、「西洋」によって提示された「自分たち」
についての情報や分析を参照しながら、同時に、それらとは異なるかた
ちで、自分たち自身の手で自分たちの「正しい」歴史を書き表すべきで
あるとの主張が出されるようになる。彼らはしばしば、それまでに宮廷
を中心に書かれていた王や王朝の歴史ではなく、言語・地域 5・宗教・
カーストなどにもとづく「自分たち」の歴史を書くとの意識を明確にし
ている。このように「自分たち」の歴史をまとめる試みは、植民地政府
や官僚からの後押しや、インド人エリートたちが組織する社会改革団
体、文芸協会、カースト協会などによって奨励され、広められることも
あった。こうした知識人による歴史記述には、西洋の影響とともに、植
民地期以前に在地社会に存在した歴史意識も様々に影響を及ぼしてい
る 6。また、これらの「自分たち」の歴史は、書き手や書き手の属するコ
ミュニティのおかれた状況や、彼らのアイデンティティのあり方を反映
しながら、多様な歴史像を生み出すことになり、それらはしばしば相互
に影響を及ぼしあい、ときには競合・対立の様相をみせていた 7。
以下では、こうした「自分たち」の歴史の一例として、「パールシー」

としてのアイデンティティにもとづく「自分たち」の歴史を描いたドー
サーバーイー・フラームジー・カラーカー（Dosabhai Framji Karaka, 
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1828-1902）の著作を取り上げる。なかでも彼が1884年に出版した『パー
ルシーの歴史　その風俗、慣習、宗教、現状』（History of the Parsis Including 

their Manners, Customs, Religion, and Present Position） ［Karaka 1884］を中心に
分析する。

２　ドーサーバーイー・フラームジー・カラーカーの『パールシーの歴史』
ボンベイ管区の植民地官僚でありジャーナリストでもあったドーサー
バーイー・フラームジー・カラーカーの『パールシーの歴史　その風俗、
慣習、宗教、現状』は、1884年にロンドンで出版されており、同じ作者
が1858年に出版した『パールシー　その歴史、風俗、慣習、宗教』
（Parsees: Their History, Manners, Customs and Religion）［Dosabhoy 1858a］を
土台としている 8。84年版は58年版に比べて、この間に起こったできご
とや、新たに発表された研究成果などを取り入れたために、１巻本から
２巻本へと分量が増えているうえに、後述するように表現や強調点が異
なっている部分が散見される。当時のインド西部在住の著名人たちを紹
介している『インド西部のポートレート・ギャラリー』（The Portrait Gallery 

of Western India, 1886年）［Jalbhoy 1886］によれば、カラーカーはパール
シーの「最初の歴史家」と呼びうる存在であり、『パールシーの歴史』は
イギリス、インド双方の新聞雑誌で高く評価されていた。本書は英語で
書かれ、イギリス人読者を強く意識した記述がみられると同時に、植民
地支配下で変貌するインド社会のなかで、パールシー知識人がいかに
「自分たち」を規定しようとしたのかについての試行錯誤のあとが表れ
ている 9。また、本書は同時代はもとより現在にいたるまで、パールシー
知識人たちの間で頻繁に参照される文献となっており、後世のパール
シーの歴史認識に与えた影響という点からも重要である。
作者のカラーカーは1828年にスーラトで生まれた 10。ボンベイの名門

エルフィンストン校（Elphinstone Institution）の出身であり、卒業後
は植民地政府の官僚職につき、司法、徴税の分野で上位ポストにまで任
命されているほか、ボンベイ市の市政の場でも活躍するなど、植民地期
の典型的なエリートといえる人物であった。彼は母語のグジャラー
ティー語のほかに、英語、マラーティー語を習得しており、作家やジャー
ナリストとしても活躍している。1858年にはイギリスを訪問し、インド
大反乱の影響でイギリス人が「インドの諸民族（Indian races）」に好意
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を抱いていないと感じ、イギリスの政府や人々に「自分たち」の姿を「正
しく」提示することを目的に、『パールシー　その歴史、風俗、慣習、宗
教』をロンドンで出版する［Karaka 1884 Ⅰ: xxxi-xxxii］。さらに同年、
同じくロンドンで、『イギリス統治とそれ以前の統治者たちとの比較』
［Dosabhoy 1858b］を出版し、ムガル、マラーター支配と比較しつつ、イ
ギリス支配がインドにもたらした利益を主張した。インド帰国後には、今
度はグジャラートの人々にイギリスの状況を伝えるために、グジャラー
ティー語で『イギリス旅行記』（1858年）を出版している[Jalbhoy 1886]。
『パールシーの歴史』は２巻からなり、第１巻には序章に続いて「歴史
的描写」「ペルシアのゾロアスター教徒」「インドのゾロアスター教徒─
彼らの風俗と慣習（この部分は２章に分けられている）」「内部の統治機
構と法」「教育」の６章が、第２巻には「グジャラートのパールシー著名
人」「ボンベイのパールシー著名人」「ゾロアスター」「パールシーの信
条」「一神教と火の崇拝」「進歩と現在の地位」の６章がそれぞれ収めら
れている 11。カラーカーが58年版の『パールシー』を書いた目的、すな
わち、イギリスの政府や人々に「自分たち」の姿を「正しく」示したい
との目的は、本書においても引き継がれており、彼は随所で、インド社
会のなかでのパールシーの独自性、優越性や、パールシーの間でのイギ
リスへの忠誠心を強調している。カラーカーの歴史像の裏づけとなって
いるのは、Ｊ・マルコムの『最古から現代までのペルシア史』（The History 

of Persia from the Most Early Period to the Present Time, 1815）やＭ・ハウグの
『パールシーの聖なる言語、著作、宗教について小論』（Essays on the Sacred 

Language, Writings and Religion of the Parsees, 1862）をはじめとする西洋の学
者たちによる多数の歴史・宗教関連の研究書や、植民地政府のもとで編
纂されたセンサス（国勢調査）・地誌など、いわば「西洋」を介して出
された書物である 12。しかし彼は同時に、パールシーに関する膨大な史
料をまとめたＢ・Ｂ・パテール編の『パールシー・プラカーシュ（Parsi 

Prakash, パールシーの光）』13を重要な参考文献として序章のなかで言及
したり、パールシーの結社や個人の援助のもとに、パールシー自身によ
る研究・翻訳・出版が進展していることに着目するなど［Karaka 1884 
Ⅱ: 230-234］、パールシー自身によるパールシー研究にも大きな関心や
期待を寄せている。彼は本書についても、パールシー自身によって書か
れたパールシーの歴史書であるとの位置づけを強く意識しており
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［Karaka 1884 Ⅰ: xxxii］、西洋の学者による記述をしばしば裏づけとし
て用いつつも、それらに自らの解釈を加えたり、ときには反論を展開し
ながら、パールシー自身が書く歴史記述のもつ正統性や重要性を主張し
ている。このようにしてカラーカーは、「西洋」によって提示された「自
分たち」を参照しながらも、それらとは異なるかたちで自らの伝えたい
パールシー像を描き出そうと試みており、そこには彼自身を取り囲む環
境や、同時代のパールシーのおかれていた社会的・経済的状況などが、
様々なかたちで表れている。

３　『パールシーの歴史』にみられる歴史認識
次に、本書の内容を検討してみよう。カラーカーはまず序章でパール

シーの通史を簡単に紹介しながら、パールシーが自らの宗教や伝統を守
り、その「独自性（individuality）」を保ちながらも、常にインド社会に
適応してきたことを論じている。続く第１章で、カラーカーは古代ペル
シアの時代からパールシーがボンベイに集住するようになる17世紀ご
ろまでの時代を扱っている。カラーカーにとって、古代ペルシアの栄光
は、その担い手の子孫であるパールシーの特異性、優越性の証にほかな
らなかった。彼はここで、現在のパールシーのなかに、祖先の「高貴な
血」が「元来の純粋さ」を保ちながら流れていることを強調し、これに
続けるかたちで、パールシーという名前が、彼らの「祖国」である「パー
ルス（Pars）、あるいはファールス（Fars）」に由来することに言及して
いる［Karaka 1884 Ⅰ: 11］。カラーカーの歴史認識では、古代ペルシア
の栄光の時代は、イスラーム勢力がサーサーン朝を征服したことで終わ
りを告げ、この地は「ムハンマドにより呼び起こされた狂信的で野心的
な精神」によって侵略されていく ［Karaka 1884 Ⅰ: 11］。カラーカーはこ
の部分でムスリムについて、「宗教における寛容の精神」を知らない「傲
慢で頑迷なコーランの信者」と表現するなど、厳しい評価を下している
［Karaka 1884 Ⅰ: 22］。さらに第１章の後半部では、こうしたムスリムの
「抑圧的で残虐な」手段によって、多数のゾロアスター教徒たちがイス
ラームに改宗を余儀なくされる中で、「良心に従い」、改宗せずに逃亡し
たゾロアスター教徒たちの歴史が描かれる［Karaka 1884 Ⅰ: 23-24］。こ
こでカラーカーは、1600年ごろにインド西部のパールシーの祭司が書き
残したペルシア語の韻文作品「サンジャーンの物語」をもとに、ゾロア
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スター教徒たちが、移動を繰り返した後にインド西部に定住した過程
や、サンジャーンと名づけられた定住地における彼らの状況、さらにそ
れ以降の歴史を、詳細に記述している 14。
この「サンジャーンの物語」は、19世紀前半にグジャラーティー語や
英語の翻訳が出版されたことで広く知られるようになった作品である
［Hodivala 1920: 93］。カラーカーはこの物語に沿って話を進めているの
だが、ところどころに自らの解釈を付け加えている。たとえば、インド
西部にたどり着いたゾロアスター教徒が、その地を治めるヒンドゥーの
王から定住のための許可を得る場面では、祖国を追われた彼らが、この
地で受け入れられるために、自らの慣習を変えてまで在地の状況に適応
しようとしたことが、共感や同情をもって記述されている［Karaka 1884 
Ⅰ: 30-35］15。またカラーカーは、パールシーが在地勢力にいかに忠実
であったのかという点を強調しており、たとえば14世紀にイスラーム勢
力がインド西部を支配下に入れた場面では、パールシーがヒンドゥーの
王への忠誠を誓い、イスラーム勢力に対して勇敢に戦った様子を詳細に
描いている［Karaka 1884 Ⅰ: 43-47］。インド西部がイスラーム勢力の支
配下に入って以降の状況については、パールシーがムスリムの軍隊のも
とで苦難を味わったことなどが触れられているものの、記述は少なく、こ
の時代への関心の薄さを感じさせる。ただし注目したいのは、カラーカー
が他の章で、ムガル朝の皇帝アクバルがゾロアスター教に強い関心を示
していたことを好意的に描いたり［Karaka 1884 Ⅰ: xvi, Ⅱ: 3-4］、イン
ドのムスリムはペルシアのムスリムほどはパールシーに憎悪を示すこと
がなかったと述べるなど［Karaka 1884 Ⅱ: 8］、インド史におけるムスリ
ム支配を、彼の認識ではまさに「暴政」以外のなにものでもなかったペ
ルシアのムスリム支配とは区別している点である ［Karaka 1884 Ⅱ: 9］。
カラーカーによれば、インドのパールシーは、「ムスリム（Mahomedan）
の支配やムスリムの教えから予想されるような」不利益を蒙ることは
あっても、「残虐で厳しい宗教的迫害」にあうことは「幸いにも」なかっ
たのである［Karaka 1884 Ⅱ: 227］。こうした記述は58年版には含まれ
ておらず、後述するように、ここにはパールシーがインドの他のコミュ
ニティと友好的な関係を保持してきたことを強調しようとするカラー
カーの意図が感じられる。
ムスリム支配下でのパールシーに関する記述とは対照的に、ヨーロッ



シンポジウム4‒4　歴史記述からみた「植民地的近代」

319

パ勢力のインド到来以降のパールシーの状況については、第３章以下で
様々な側面から論じられている。カラーカーの認識では、ヨーロッパ勢
力の進出によって、「パールシーが繁栄し重要性をもつ真の時代」が始
まったのであった［Karaka 1884 Ⅱ: ９］。これ以降のパールシーを取り
巻く変化については、衣食住における西洋化、女性を取り巻く環境の変
化、パンチャーヤトの歴史、パールシーのための法律の制定、パール
シーの間での教育の進展（特に英語教育、女子教育）、スーラトやボン
ベイでのパールシーの商業的な成功、パールシーの専門職への参入、慈
善事業での名声、ゾロアスター教に関する研究の進展、「誤った」宗教
的慣習の廃止などが、複数の章のなかで紹介されている。これらを通し
て描き出されるのは、植民地支配下でエリートとして活躍し、インド社
会のなかで突出した地位にあるパールシーの姿である。さらにここで着
目したいのは、カラーカーがゾロアスター教の教義や慣習について、近
年の研究を踏まえながら、きわめて詳細な分析を行っている点である。
とりわけドイツ人学者Ｍ・ハウグの議論を頻繁に引用しながら、ゾロア
スター教が西洋の基準に照らしても合理的で優れたものであることを
説いている。たとえば、彼はゾロアスター教に関する「誤った」理解を
指摘しながら、ゾロアスターは二元論を説いていたのではなく、その主
たる教えは一神教であると主張し［Karaka 1884 Ⅱ: 183-190］、パール
シーは火そのものを崇拝しているのではなく、神の象徴としての火に敬
意を表していることを強調する［Karaka 1884 Ⅱ: 207-225］。こうした部
分には、パールシーの歴史をパールシー自身によって「正しく」提示し、
それによってパールシーに対する評価を高めたいとする彼の姿勢をみ
ることができる。

４　1858年版と1884年版の相違
次に、この『パールシーの歴史』と、そのもととなった58年版の『パー

ルシー』の違いに注目し、この違いを植民地インドでパールシーがおか
れていた状況の変化と関連づけながら考察したい。両者の間で内容が対
応している箇所を比べてみると、ヒンドゥーなどインドのパールシー以
外のコミュニティについての描写や、パールシーと彼らとの関係の描き
方に、ところどころ差異がみられる。たとえば、58年版には「のろわれ
た『カースト』制度」という言葉［Dosabhoy 1858a: 222］や、パール
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シー以外の人々は「無知につかり」「停滞したまま」「芯が腐っている無
力な状態に陥っている」［Dosabhoy 1858a: 285］などの記述がみられる
が、84年版ではこれらの表現はみられない。また、ヨーロッパ勢力の到
来以前の時代について、58年版ではパールシーは「インドの在地の支配
者のもとでみじめで貧しい状態におかれていた」［Dosabhoy 1858a: 222］
と書かれているのに対し、後者では同じ箇所が、「自らの物質的な豊か
さを拡大する機会に恵まれなかった」［Karaka 1884 Ⅱ: 273］という和ら
げた表現に置き換えられている。これに関連して、84年版では、パール
シーがインドの他のコミュニティと友好な関係を築いてきたことが強調
されている点も重要である。たとえば序章では、パールシーが千年以上
もの間、ヒンドゥー、ムスリム、クリスチャンといった「異なる信仰や
性格をもつ政府の支配下」にありながら、ヨーロッパにおけるユダヤ人
の場合とは異なり、迫害を受けることなく、隣人たちと平和に共存して
きたことが主張されており［Karaka 1884 Ⅰ: xviii］、他の章でも、彼ら
がインドの他のコミュニティの宗教や慣習を尊重し、「残虐で厳しい宗
教的迫害」を受けることがなかった点が指摘されている［Karaka 1884 
Ⅱ: 227］。さらにカラーカーは、パールシーがどのような政府のもとで
あっても、常に支配者に対する忠誠心で知られていたとも述べている
［Karaka 1884 Ⅱ: 273］。

58年版における他のコミュニティへの批判的な評価は、パールシーの
インド社会における優越性をどのように主張するかという点とも呼応し
ている。58年版では、パールシーは「東洋のサクソン人」であるとされ
［Dosabhoy 1858a: 163］、インドの諸民族のなかではヨーロッパ人に最も
近く、「ある意味ではヨーロッパ人自身になろうとしている民族」
［Dosabhoy 1858a: 286］であると述べられている。パールシーはインド
の他の人々にとっての模範とみなされ［Dosabhoy 1858a: 282］、イギリ
ス人と在地の人々との架け橋であるとされ［Dosabhoy 1858a: x, 282］、
「東洋の無知」による制約から日に日に解放され［Dosabhoy 1858a: 284］、
「文明の尺度」の上で上昇を続ける人々として描かれている［Dosabhoy 

1858a: 286］。こうした歴史観にもとづいてパールシーの優越性を説く見
解も、84年版では影をひそめている。インドの他のコミュニティに対す
る優越性は依然として言及されているのだが、イギリスを目標として、イ
ンドの諸民族が、パールシーを先頭として目標に向かって進化するとい
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う構図は、58年版ほど明確ではない。逆に84年版では、「民族（nation）16

としては彼ら（パールシー：筆者注）はまったく力をもっていなかった」
［Karaka 1884 Ⅱ: 227］と述べたり、パールシーはインドにおいては「大
海の中の一滴にすぎない」［Karaka 1884 Ⅰ: xxii］と指摘するなど、「イ
ンド」という枠組みのなかでの「少数派」としてのパールシーの位置づ
けをより強く意識しているように思われる。「少数派」としての意識は、
すなわち、「インド」の枠組みのなかで圧倒的「多数派」を占めるコミュ
ニティとの関係をどのように築くのか、また、インド社会のなかで「外
部者」ともみなされかねないパールシーを、どのように位置づければよ
いのか、といった問いともつながっていたと思われる。
こうしたカラーカーの記述の変化の背景としては、大反乱以降の植民
地統治機構の発展と、そこで示された理念や政策を考慮する必要がある
だろう。大反乱以降、イギリスがイギリスとインドの根源的な差異を強
調し、インドの宗教・慣習への不介入の姿勢を強め、インドの「伝統」
を引き継ぐ正統な統治者として自らを位置づけるようになったことは
［Metcalf 1994, Metcalf and Metcalf 2002］、58年版にみられたような、イ
ンドの諸民族がともにヨーロッパ人化していくという歴史観に変更をせ
まるものであった。また、名実ともにインドの支配者となった植民地政
府のもとで、センサスに代表されるように、言語・宗教・カーストなど
にもとづき人々が分類され、それぞれの人口が数え上げられ、コミュニ
ティとしての特徴が論じられ、統計・分析結果が様々なかたちで公表さ
れたことにも留意する必要がある。このことは、インド知識人たちの間
に、コミュニティへの帰属意識、コミュニティ間の境界・差異、さらに
は各コミュニティの規模・位置づけについての意識を高めたと思われ
る。現にカラーカー自身も本書のなかで、センサスの統計を参照しなが
ら、パールシーのインド社会における位置づけを論じている［Karaka 
1884 Ⅰ: 91-99］。
また、こうした植民地政府による各コミュニティの把握は、インドの
宗教・慣習の尊重という統治理念と呼応しながら、具体的な政策や制度
をつくるにあたって、「コミュニティ」の存在を重視し、これを反映させ
るという植民地支配のあり方を、東インド会社のとき以上に強化するこ
とになる。在地社会の側でも、植民地政府の提示するコミュニティにつ
いての規定やそれにもとづく政策に対して、これらを利用し、自らの解
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釈を加え、ときには批判し、変更を迫るなどのかたちで、コミュニティ
を再規定、再構築する過程に主体的に関わっている 17。さらに、こうし
たコミュニティの再構築過程は、自らのコミュニティを他のコミュニ
ティとの比較や関係のなかでとらえる傾向をも促していった。たとえば
パールシー知識人についてみれば、『パールシーの歴史』が書かれた前
後の時代には、カラーカー以外の人々の間からも、パールシーが「少数
派」であることを強調する見解や、インド社会におけるパールシーの優
位性が以前に比べて低下しているとの危機意識、パールシーとインドと
の歴史的な関係の深さを主張する議論などが活発に表されている 18。
植民地期における言語・宗教・カーストなどにもとづくコミュニティ

の再構築過程や、コミュニティの存在を重視する統治のあり方は、植民
地政府やインド人エリートが理解するところの「西洋近代」──そこで
は「個人」の権利が主張され、少なくとも理念上は尊重・擁護されると
考えられていた──の辿った道筋からは大きく離れていた。このこと
は、それを肯定的にとらえるにせよ否定的にとらえるにせよ、政府やエ
リートたちの間でも、広く認識されていたと思われる。やがて、インド
人エリートたちが「インド」という国民国家の創設に向けて理念や制度
を形づくっていく際にも、植民地期に新たな重要性を与えられ、再編さ
れつづけた各種コミュニティの存在は、大きな影響を及ぼすことにな
る。すなわち、こうした理念・制度づくりに携わったエリートたちの間
では、言語・文化的均質性をもつ「個人」の集まりを前提とする「西洋
近代」の国民国家モデルを目指すのではなく、多様で多層的なコミュニ
ティやアイデンティティの存在を認め、それらの存在を前提とする考え
方が広く表されていた。彼らはこの前提を「個人」の自由や平等の理念
と折り合わせながら、多様なアイデンティティに積極的な位置づけをも
与えるような国民国家の創設を模索するのである 19。
このほかに、84年版が書かれた当時の背景として、大反乱以降の教
育・統治機構の発展や、パールシーを含む在地エリートの植民地行政へ
の参入が、彼らを中心とした各地の社会・政治運動（当初は主に請願を
目的としたもの）を引き起こしていた点にも留意したい。これらの運動
はまもなく、「インド」を単位とした社会・政治運動へと発展していく。
インド国民会議（Indian National Congress）が発足したのは、カラー
カーの『パールシーの歴史』が出版された翌年のことであったが、「イ
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ンド」を単位としたエリート層のつながりや運動の高まりは、本書執筆
当時のカラーカーの周囲でも十分に感じ取れるものになっていたと思わ
れる。こうした状況のなかで、カラーカーは、一方ではパールシーとい
うコミュニティの独自性、優越性を主張しつつ、もう一方ではインドの
「少数派」であるパールシーが歴史的に他のコミュニティと良好な関係
を築いてきたことや、常に土地の支配者に忠実であったことなどを主張
し、「インド」との関係の深さを強調した歴史像を描き出そうとしたので
はないだろうか。
このようなカラーカーの歴史記述は、彼の親英的な態度にもかかわら
ず、ナショナリズムへの移行を可能とするような論理をそのなかに含ん
でいたともいえるだろう。インドへの忠誠心を忘れず、他のコミュニティ
と友好的に共存するパールシーという「自分たち」の表象は、独立運動
の時代を経て、イギリスが去ったのちにも、継承されていくのであるが、
これについては別稿で改めて論じたい。
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