
シャーンタラクシタの自己認識論とシャーキャブッディ

有相無相唯識説と形象真実虚偽論の区分の基準

森 山 清 徹

〔抄 録〕

シャーキャブッディの Praman・avarttika注（PVTŚ）より次のことが知られる。有相

唯識、無相唯識とは勝義として所取能取（二取）の真偽を基準とするに対し、二取を

迷乱の種子による故、偽とする無相唯識に勝義として青などの形象の真偽を基準とす

る形象真実論、虚偽論がある。したがって、有相無相唯識説と形象真実虚偽論は区分

されなくてはならない。シャーキャブッディは二取を遍計とし無二なる自己認識論

（無相唯識説）を主張し、かつ青などの形象を真とする形象真実論を唱える。この見

地は、世俗としてシャーンタラクシタの自己認識論にそのまま継承され、他方、カマ

ラシーラは Madhyamakalokaにおいて世俗として有相唯識の見地からシャーキャブ

ッディの無相唯識すなわち無二なる自己認識論を引用、批判する。これはジュニャー

ナガルバの方法の踏襲と見られる。他方、勝義としての吟味からはシャーキャブッデ

ィの形象真実論も一、多の点からシャーンタラクシタらにより批判され、さらにデー

ヴェンドラブッディを論難するシュバグプタをシャーキャブッディが批判する理論す

なわち青とその知の同体論（sahopalambhaniyama）から導出される知の同時多論

は、ダルマキールティの見解に反し、諸原子により包囲された中央の原子の場合と同

じ欠陥を有すると後期中観派により論難される。

キーワード シャーキャブッディ、シャーンタラクシタ、自己認識、有相無相唯識、

形象真実虚偽論

ダルマキールティ（c.600-660）の自己認識論(１)は周知されるが、ここにいう自己認識論と

はシャーキャブッディ及びその影響を受けたと思われるシャーンタラクシタ(２)の言明から把

握するものである。すなわちダルマキールティの所取能取（二取）の空を説く Praman・a-

varttika（PV）Ⅲ212,213をシャーキャブッディはデーヴェンドラの注釈を受け外界を認め

ず二取を勝義として認める有相唯識説に対し二取を言語習慣（vyavahara）とし、それを欠く

無相唯識説の見地すなわち無二知なる自己認識論の展開により解釈している。これをシャーン

タラクシタ、カマラシーラは継承している(３)。この二取を離れた自己認識（無相唯識）とは
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知の自性として楽などと同様、青などの形象を真実として認めるシャーキャブッディ自身の形

象真実論のことであり、それに対して青などの形象は迷乱の種子により生起する故、虚偽であ

り勝義として知自体は水晶の如く、いかなる形象によっても染まらないと主張する形象虚偽論

がある。したがって、有相唯識、無相唯識とは二取の真偽の問題であり、二取を離れ無二知な

る自己認識すなわち無相唯識に関して形象真実論、形象虚偽論がある(４)。それは青などの形

象の真偽の問題である故、二取の真偽に関する有相唯識、無相唯識と形象真実論、形象虚偽論

とは区別しなければならない。なぜならシャーキャブッディはそれらの知識論を段階的に吟味

し外界を認める無形象知、有形象知から所取能取を欠く無二なる知、自己認識へと導く体系を

設けている。それはまたダルマキールティの青とその知の同体認識の確定（sahopalamb-

haniyama）に関する解釈と共に新たな展開を見せ、後期中観思想の形成に決定的な影響を与

えたものである。このことを以下の手順で考察する。

Ⅰ-１ シャーキャブッディによる所取能取の関係を有する知（有相唯識）と無二なる自己認識

（無相唯識）との区分

デーヴェンドラブッディは【知が所取能取の二取に区分して顕現するのは迷乱である（PV

Ⅲ212）】を無相唯識の見地から無外境にして二なる顕現（所取能取）を有した知のみが勝義と

して存在すると主張する有相唯識説への論難を通じ解説を施している(５)。したがって、デー

ヴェンドラブッディは二取の顕現を迷乱とする理論すなわちPVⅢ212を無相唯識論として解

釈しているといえよう。このデーヴェンドラブッディの見地に沿ってシャーキャブッディは詳

細な注釈を施し、続いて【知において二取の空が真実である（PVⅢ213）】(６)を注釈する中で

その無相唯識を自己認識（ran・ rig pa, svasam・vedana）として解釈している(７)。なお、これ

に続くPVⅢ214に関して遍計所執性なる二取を不生とし（無相唯識説）、無二にして依他起性

なる自己認識の生起を唱えるシャーキャブッディによる注釈部分も含めカマラシーラはMal

で引用し、有相唯識説の見地から二取を肯定し批判している(８)。

シャーキャブッディによる、そこでの知識論を分析すると、まず所取能取の関係を有する知

と無二なる自己認識を対比的に論じる際、シャーキャブッディは外境を認める場合にも、認め

ない場合にも二取はあり得るとし、前者に無形象知、有形象知の二種を、後者にいわゆる有相

唯識を配当している。それぞれの特徴は以下の通りである。無形象知には、所取の形象に対し

て能取である知には対象の形象が存在しない。有形象知に関しては、所取の形象により、それ

と相似した能取の形象が設けられる。それらは因果関係にあって時間的には異時である。他方、

有相唯識に関しては、単一な知に所取、能取の二分が同時に勝義として存在する(９)。無相唯

識説（無二なる自己認識論）では所取能取は言語習慣（vyavahara）として認められるが(10)、

勝義としては存在しない。すなわち二取は迷乱の種子によるとする。これがダルマキールティ

のPVⅢ213を解釈するデーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディの見地、二取を欠く無相
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唯識説と見られる(11)。この無相唯識説には、青などの形象を真とするシャーキャブッディ自

身による形象真実論(12)、それに対して眼病の場合の如く青などの形象は迷乱の種子によると

する形象虚偽論がある(13)。したがって、有相唯識が形象真実論、無相唯識が形象虚偽論とい

うわけではなく。二取を欠く無相唯識に関して形象真実論、形象虚偽論がある。したがって、

シャーキャブッディの論述からは有外境論として二取の関係を有する無形象知、有形象知、唯

識説として二取を真とする有相唯識及び二取を偽とする無相唯識説に形象真実論、形象虚偽論

があり、全てで五種の知識論が知られる。これらに下位から上位への批判的段階的克服による

階梯をデーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディは設けている。すなわち外境が存在すると

しても、無形象知によっては対象を把握し得ないので、有形象知、すなわちデーヴェンドラブ

ッディは知に相似性（arthasarupya）が認められなくてはならないとする。しかしながら映

像としての相似性には所取と能取の完全な一致はない故、二取は迷乱とされる。無外境（唯識

説）の場合、シャーキャブッディはPVⅢ212の註釈に於てデーヴェンドラブッディによる

単一な知において勝義として二形象は不合理である。単一性が崩れるからである（PVP
 

P226b6-7）>(14)を受け、二取を有する知は迷乱（bhranti）によるとし、二取は執着のままに言

語習慣としての実在であり、単一な知（buddhi）に二なる自性は真実ではないと論じる(15)。

このデーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディの二諦による二取の解釈は明らかに所取能

取を真実とする有相唯識説に対する批判と見られる。シャーキャブッディは二取の関係の上に

ある無形象知、有形象知、有相唯識批判を通じ二取の非実在を論じることにより自己認識論を

展開しPVⅢ213の注釈としている。これらは、後に示す通りシャーンタラクシタが二取批判

により無形象知、有形象知、有相唯識説を論難し自己認識へと導くMAK16-18（＝TS1999-

2001）の直接的な典拠となったと考えられる。

シャーキャブッディの自己認識の理論

シャーキャブッディの自己認識論とは、所取能取を欠く無二なる知であり、なおかつ楽や青

などを覚知の自性（bodharupa）とするものである（PVTŚ P255b4）。その自己認識を他の知、

すなわち所取能取の関係の上にある知、無形象知、有形象知、有相唯識との対比の上から描写

している(16)。すなわち、

⒜自己認識を快や不快などの形象を有する一方、それとは反対の快や不快などの感覚を持た

ない知、能取を対比させている。ここでシャーキャブッディは、シャーンタラクシタが

MAK16で自己認識と無形象知を対比させる感覚的（ajad・a）、無感覚的（jad・a）という表現
(17)

が見出されるわけではないが、快、不快という形象の有無により自己認識と他の知を対比させ

ている故、事実上、自己認識を感覚的なものと見、それに対比される能取を無感覚なものと見

ているといえよう(18)。またシャーキャブッディにとり吟味に耐え得る合理的な知とは所取能

取を欠く自己認識に他ならないから、自己認識を感覚的なもの（ajad・a）と見、他方、そこで
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は能取(19)はそれらの形象をもたないとされる故、無形象知を指示するであろう。

⒝所取能取を依存関係に基ずく仮説、遍計とし、主客（byed pa po dan・ las, kriyakaraka,

karmakartr・）と表現する。その際、二取の関係にある有外境有形象知（sakarajnanavada）

は退けられる。またPVⅢ212-213の注釈全体が外界の対象を無とし所取能取を有した知のみ

を勝義とする有相唯識を論破する文脈にある故、そこでは有相唯識説をも論難し無二なる知へ

と導いているといえよう。その根拠は、先に示したデーヴェンドラブッディを受けるシャーキ

ャブッディの有相唯識批判は空間的には単一な知に二なる自性は真実ではない、時間的には単

一な知に所取能取が同時に存在し得ないことを指摘するものだからである。すなわち有外境有

形象知の場合、二取は異時であり、所取に依存する能取も無となる。一方、同時なる二取は主

体と客体として相互依存関係にあり、仮説であると論難される。この点が有相唯識批判の要で

ある(20)。

⒞自己認識は覚知の自性（rtogs pa’i n・o bo,bodharupa）を有し所取に依存する能取と呼ば

れるものではない、すなわち他によらず自己を因として生起すると規定している。したがって、

シャーキャブッディの自己認識論とは所取能取を離れた無二知であり、かつ主客に二分化しな

い快、不快、青や黄色などの多なる形象と同体なる知である。この自己認識論こそが、シャー

キャブッディが後代、チベット宗義書で形象真実論者と呼ばれる所以であろう。このことが以

下に示すシャーンタラクシタの自己認識論にそのまま導入されていると考えられる(21)。

Ⅰ-２ カマラシーラによるシャーキャブッディの自己認識論の吟味

上のシャーキャブッディによる二取を離れた無相唯識説としての自己認識論⒜⒝⒞は、カマ

ラシーラによりMal（P181a5-8,D166a7-b2）において反論者の弁として取り上げられる。

またそれに対応するMal前主張（P144a6-7,D134a5-7）には、上のPVTŚに続く部分

（PVTŚ P252b7-253a1,D205a1-3）が取り上げられる(22)。そのMal後主張における論議の

展開は(23)、その際カマラシーラはむしろ所取能取を認める有相唯識の見地からシャーキャブ

ッディの無二知なる自己認識論⒜⒝⒞すなわち二取を離れた無相唯識説を論難している。なお、

このカマラシーラの見地は先行するジュニャーナガルバとも一致する。カマラシーラによるシ

ャーキャブッディの無二知なる自己認識論の取り上げ方を要約すれば、１）喜びなどの形象を

有する自己認識は所依不成（asrayasiddha）でないこと、２）３）に関してはシャーキャブ

ッディの主張⒝⒞のまま、所取の形象は一、多の自性を欠いている故、それと依存関係にある

能取の形象も無自性であること、及び主体と客体の関係にある知は虚偽（alıka）であるが、

他方、自己認識の覚知の自性はそうではない。

これらに対するカマラシーラの論難は次の通りである。1’）二すなわち所取能取の形象を有

するものが覚知の自性であるから二取を欠く単なるダルミンは所依不成である。これは、二取

を欠く自己認識というものは直接知覚されない非実在であることをいうものであり、覚知の自
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性は二取を有することをいっている。二取を有する知こそが実在であり直接知覚されるとシャ

ーキャブッディの二取を欠く自己認識論を論難している。これはジュニャーナガルバ(24)が、

二取は遍計を自性とするという見解に対し、二取は直接知覚されるとする見地に等しい。2’）

主体と客体の関係を虚偽とするシャーキャブッディに対し、カマラシーラは凡夫の知覚経験

（anubhava）に矛盾すると論難する。これは、ジュニャーナガルバが二取は無明の惑乱によ

り起こるとする無相唯識論者に対して知覚経験に矛盾すると有相唯識論を対置させ論難するも

のに一致する。3’）カマラシーラはシャーキャブッディによる二取を離れた覚知の自性を離性

とする無相唯識論は執着であると論難するが、これはまたジュニャーナガルバが対論者により

夢において外界の対象が存在しなくとも知覚があるように、知は二取を欠くと述べられるに対

し、その見地を悪しき執着と論難するものに等しい。さらにカマラシーラは対論者の見地すな

わち二取を虚偽とする限り、実際に経験される二取の実在を必然関係すなわち同一性と因果性

により証明し得ないと論難する。これはジュニャーナガルバが二取を無明の惑乱によるとする

見解、無相唯識論には二取と知に必然関係があり得ないとするのに等しい。このことから、カ

マラシーラはシャーキャブッディによる二取を欠く自己認識論（無相唯識説）を論難する際、

ジュニャーナガルバによる、二取は遍計を自性とし無明の惑乱によるとする無相唯識説批判を

踏襲しているといえ、さらにはジュニャーナガルバ自身、シャーキャブッディの二取を遍計と

し、迷乱の種子によるとする見解、自己認識論（無相唯識説）を論難していると考えられる。

Ⅰ-３ シャーキャブッディによる青などの形象の真偽を基準とする自己認識（無相唯識）の区

分―形象真実論、形象虚偽論

シャーキャブッディのPVTŚには、青や黄色などは外と内に存在しないから兎の角と同じ

である、すなわち全ては無であるという論難に対して、知識の対象は内なるものであると語る

他なる人々（所知内在論者,ses bya nan・ gi yin par smra ba）の答論が取り上げられている(25)。

すなわち心、心所と同じ自性をもった顚倒した顕現を有する迷乱の種子が勝義として存在し、

それが個々に限定された能力をもつ。その種子により自己認識（svasam・vedana）のみの自体

を有し顚倒した迷乱としての青や黄色などの生起があるが、兎の角には個々に限定された能力

を持つ種子からの生起はない。青などにはこの種子による生起がある故、全くの無である兎の

角などとは区別され、それと欠陥を同じくするのではない。その迷乱としての青などの生起は、

丁度、眼病などにより生起した迷乱の如しである。

このシャーキャブッディが取り上げる所知内在論者の見解とは、シャーンタラクシタが

MAK 52-60で吟味している形象虚偽論の見解すなわち所取能取の形象及び青などの形象を迷

乱、虚偽とし、知は青などの形象により染まることのない水晶に例えられ(26)（cf MAV ad
 

MAK52,59）、また青や黄色などの形象は迷乱の習気により起こり、黄疸を煩う人が黄色でな

いものを黄色の形象として知覚するのに例えられる（cf MAV ad MAK60）知の特徴と全く
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一致している。シャーンタラクシタは、そうであれば、迷乱の習気と青や黄色などの形象とに

必然関係、同一性（tadatmya）と因果性（tadutpatti）が成立し、形象は依他起性となると

論難する。以上から、シャーキャブッディの取り上げる所知内在論者の見解はシャーンタラク

シタにより批判的に吟味される形象虚偽論の先駆となったと考えられる。

他方、PVTŚには続いて別の 伽行派の見解が示される。それは青などは覚知の自体であ

り、所取にとっての能取ではない。楽などのように青などは自己認識を自体とし無二であると

主張し、続いてダルマキールティの青とその知の同体認識の確定（sahopalambhaniyama）

論が引用され解釈が施されている。この別の 伽行派の見解は(27)、シャーキャブッディの自

己認識の理論そのものである。したがって、別の 伽行派とは上の所知内在論者（形象虚偽論

者）と見られ、それはシャーキャブッディ自身を含む学系を意味しシャーンタラクシタにより

MAK46-51で批判的に吟味される見解、すなわち後代、形象真実論と呼ばれるものに等しい

と考えられる。したがって、シャーキャブッディ自身、形象虚偽論の学説を十分意識し形象真

実論の学説を表しているといえよう。

Ⅱ-１ シャーンタラクシタによる所取能取の関係を有する知（有相唯識）と無二なる自己認識

（無相唯識）の区分

シャーンタラクシタの自己認識論の特徴をTS 1999-2001（＝MAK16-18）(28)から示すと、

⑴ajad・a, jad・a（感覚的、無感覚的）により感覚的な自己認識と無感覚な自己認識以外の知と

を分けている。特に無形象知と自己認識の相違をMAV ad MAV16で示している。

⑵kriyakarakabhava（主客の関係）にある知、すなわち所取能取の関係の上にある有形象知

及び無部分な単一な知に知るもの、知られるもの、知自体の区別（vedyavedakavittibheda）

を想定する有相唯識と二取を欠く自己認識との区分をMAV ad MAK17で表している。

⑶自己認識の特徴（cf MAV ad MAK18）を他の対象の認識ではなく自己を認識するbod-

harupatva（覚知の自性）として示す。

この⑴―⑶は先に示したシュバグプタの⒜⒝⒞と一致している。このことをさらに所取能取

の真偽という点から、吟味すると、シャーンタラクシタはMAK16-18（＝TS 1999-2001）で

所取能取の二取の関係の上に成立する知を無形象知、有形象知、有相唯識とし、それに対して

二取の関係を離れた知を覚知を自性とする自己認識（svasam・vedana）として表している、す

なわち二取の真偽を基準として、それぞれの知を自己認識と対比させ明らかにしている。すな

わち二取の関係の上にある知を無感覚（ajad・a）、それに対し二取を離れた自己認識を感覚的

（jad・a）と区分している。さらに各々を詳述すれば、形象をもたない無形象知、外界の対象で

ある所取が原因となり知に能取としての形象を与えるという因果関係の下に成立する有形象知、

さらに外境を認めず知自体に所取、能取すなわち主体（知るもの）と客体（知られるもの）の

関係を想定する有相唯識説と対比し所取能取の関係を持たない自己認識の特徴が論じられ、こ
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れは上で示したシャーキャブッディの自己認識論の展開の手順と内容に一致している。したが

って、シャーンタラクシタの自己認識論は自らの独創というよりは、シャーキャブッディの自

己認識論を踏襲しているものと考えられる。これらのことから、カマラシーラがMAP ad
 

MAK17で rnam par’grel pa（［praman・a-］varttika）に部分をもたない単一な知に主体客

体の関係、すなわち所取能取の関係は存在しないと説かれる>(29)と述べているが、それはPV

Ⅲ213及びそれに関するシャーキャブッディ注を指すと考えられる。

MAV ad MAK17における有相唯識説批判

そこでシャーンタラクシタは、無部分な知すなわち単一な知において生起されるもの、生起

するもの、生起作用あるいは知の客体、知の主体、知の作用の三者を想定することは不合理で

あるとする。これは空間的観点から単一な知に二取という部分のあることの不合理を指摘し、

時間的観点から単一な知に同時存在としてある所取能取(30)には相互作用のあり得ないことを

ダルマキールティによる因果異時説（cf PVⅢ246）を根拠に論難している。これは異時にお

ける認識論すなわち有形象知識論に対するのとは区別して論難するものである。この時間的空

間的視点からの二取の論難はⅠ-１でシャーキャブッディが所取能取を相互依存による仮説と

論難していた有相唯識批判に等しい。したがって、シャーンタラクシタはMAV ad MAK17

において所取能取異時の場合の有外境有形象知批判に加え、有相唯識批判を展開し二取の無な

る覚知を自性とする自己認識へと導いているといえ、それらは、シャーキャブッディによる無

形象知、有形象知、有相唯識批判を通じ無二なる自己認識へと導くのと全く軌を一にしている。

それ故に、シャーンタラクシタの自己認識論はその導きの方法といい、その二取を欠く自己認

識論といいⅠ-１に示したシャーキャブッディのPVⅢ213に関する注釈中に見られる自己認識

論を典拠としていると考えられる。他方、シャーンタラクシタ、カマラシーラ、ハリバドラが

シャーキャブッディによる 青とその知の同体論>の帰着である知の同時多論（形象真実論）

を引用、批判すること、またカマラシーラは上で検討したシャーキャブッディのPVⅢ213に

関する注釈中の無二知なる自己認識論（無相唯識説）を引用し批判を展開している。シャーン

タラクシタらが二取を離れた無二知なる自己認識論を、肯定する、あるいは有相唯識の見地か

ら批判するにせよ、また勝義として形象真実論を一、多の点から論難するにせよ、それらはシ

ャーキャブッディの所取能取を欠く無二なる自己認識論に関してである。

Ⅱ-２ シャーンタラクシタによる青などの形象の真偽を基準とする自己認識（無相唯識）の区分

―形象真実論、形象虚偽論

シャーンタラクシタはMAV ad MAK55,56における形象虚偽論の吟味において知の分類を

行っている。すなわち第一次的な知である二取を離れた自己認識としての青などの形象を真と

する形象真実論との対比から（MAV ad MAK55）、さらに第二次的な知である有外境有形象

知識論（sakarajnanavada）との対比から形象虚偽論批判が表わされている（MAV ad

―21―

佛教大学 文学部論集 第94号（2010年３月)



MAK56）。そこからは知の特性の区分が知られる。それらに関するカマラシーラの注釈

（MAP）と重なるハリバドラの『八千頌般若釈大註』（AAA）から(31)、その詳細を把握しよう。

というのは、知は第一次的なもの（mukhya）と第二次的なもの（gaun・a）の二種である。

そのうち、第一次的な［知］とは感覚的な自性をもつもの（ajad・arupa, 自己認識）であ

る。また、知自体には独自な自己自身となった性質（青などの形象）が存在する。どうし

て形象の存在しないものが［知］であろうか。というのは、

知の自性をもたないもの（ajnanarupa）［非感覚的なもの］には第一次的な認識はない。

例えば、空中の蓮華には［第一次的な認識はない］ように。（必然的関係）

非実在と認められる青などの諸形象は知の自性をもたないものである。（論理的根拠）

［非存在と認められる青などの諸形象に第一次的な認識はない。（結論）］

以上の［推論は］能遍と対立するものの認識［を根拠とするものである］。

［虚偽な形象には］第二次的な［知］もあり得ない。なぜかといえば、自らに形象を顕わし

ている知（有形象知）の生起（svakaranirbhasajnanotpadanam）こそが第二次的な知

（gaun・am
・ sam・vedanam）といわれるからである。それ（第二次的な知）は、またあら

ゆる効力を欠いている非実在な馬の角そのものにとっても不合理である。非実在なものは

あらゆる効力を欠くことを特徴とするからである。というのは、

無効力なもの（asamartha）［虚偽な形象］には第二次的な知は存在しない。例えば、馬

の角のように。（論理的必然性）

非実在として認められる青などの諸形象は無効力である。（論理的根拠）

［非実在として認められる青などの諸形象には第二次的な知は存在しない。（結論）］

以上の［推論は］能遍と対立するものの認識［を根拠とするものである］。［形象虚偽論

では］諸の形象は虚偽であるから、（無効力という）能証は不成（asiddha）ではない。

同品に［能証が］存在するから対立（viruddha）ではない。以上の通り相互に排除し合

って存在する特徴のものである第一次と第二次（upacarita）の［知］によって知は遍充

されるから、またその能遍（第一次と第二次の知であること）が否定されるなら、必ずそ

の所遍である（虚偽な形象を有する）知も否定される故に、［能証が異品に］存在しない

から（asattvad）、したがって、この（知の自性をもたないことと無効力という）能証が

知に属し得る余地はない故、不定（anaikantika）ではない。

以上から唯識説における青などの形象の真偽を基準とする知の区分から知られ得ることは、

一次的な（mukhya）知―感覚的な自性を有する（ajad・arupa）知（MAK16＝TS1999）す

なわち青などの形象を有し所取能取を離れた無二なる自己認識（形象真実論）を意味する（Ⅱ

-１）。これはシャーキャブッディの自己認識論（Ⅰ-１）に一致する。

二次的な（gaun・a）
(32)知―これは上の第一次的な知と相互に排除し合う特徴を有する故、無

感覚な自性を有する（jad・arupatva）
(33)知ということであり、その特徴が自らに形象を顕わし
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ている（有形象）知の生起（svakaranirbhasajnanotpadana）とされる。これは顕現を有する

知（nirbhasijnanapaks・a）には二次的（bhakta）(34)な認識があり得るというMAK20（＝

TS2004）を考慮に入れると有外境有形象知を指示する。

以上の二種の知との対比により形象虚偽論は一次的な知としても二次的な知としても成立し

ないことになる。また有外境無形象知識論では知は映像（pratibimba）をもたない故、二次

的な知も成立しないし、なおさら一次的にも成立しない故(35)、形象虚偽論と有外境無形象知

とは欠陥を等しくする。他方、一次的な知とされる形象真実論は有外境有形象知と同様、多な

る形象をもつことになる故、原子の場合と同じ欠陥を有すると論難される（cf MAK49）。し

たがって、形象真実論、形象虚偽論に関する批判的吟味に関しても、有外境有形象知、有外境

無形象知への批判的吟味が基礎となっている。

Ⅱ-３ 後期中観派によるシャーキャブッディの自己認識説（知の同時多論）批判とデーヴェン

ドラブッディ、シュバグプタの青とその知の同体認識の確定（sahopalambhaniyama）

を巡る論議

シャーンタラクシタの自己認識論の拠り所となったと考えられるシャーキャブッディの二取

を離れた自己認識論（無相唯識説）は、所取能取の形象は迷乱によるが、二取を離れた青など

の形象を真とし知と同体であるとする理論であるから、形象真実論と呼ばれるものである。し

かしながら、青などの形象は多であるに対し知は単一であるから、シャーンタラクシタによる

一多の矛盾の指摘（cf MAK 46,47）を待つまでもなく、その矛盾を克服すべく予めシャーキ

ャブッディはダルマキールティの「青とその知は一緒に認識されることの確定がある（sa-

hopalambhaniyama）から無区別（abheda）である（PVinⅠ55ab）」(36)に関する論議を経て、

青とその知の同体論から導出される青などの多なる形象と一致した知の同時多論を主張してい

る。しかしこの理論は、同類の知は同時に多数あり得ないというダルマキールティの規定（cf
 

PVⅢ501）に反し、また中央の原子が他の諸原子により包囲されている場合と同じ欠陥を有す

る、すなわち無部分にして単一な原子が多方位という部分をもつこと（多）になる矛盾を免れ

得ない故、成立しないとシャーンタラクシタ（cf MAK49）を始めとする後期中観派により論

難される。このことは、シャーキャブッディによる同体論批判であると共に自己認識論として

の形象真実論は厳しい吟味には耐え得ないことを意味し、ここにシャーンタラクシタが自己認

識論を一多の吟味に耐え得ない故、世俗諦と位置付ける根拠も知られ得る。

シャーキャブッディによるシュバグプタの sahopalambhaniyama論批判―abhedaを巡る論争

シャーキャブッディは、ダルマキールティの sahopalambhaniyama論の解釈に関して、以

下の二点の問題提起に対処している(37)。その第一は、青とその知との関係は単なる区別の否

定〔絶対否定（prasajyapratis・edha）〕であって、無区別（abheda）［→同体］ではないと解
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釈する論者の問題提起に対して、それはダルマキールティの意図から逸脱するばかりか、青な

ども兎の角と同様、元来、無ということになり区別の否定が確定されないと応じている。した

がってシャーキャブッディの見地は相対否定（paryudasa）による無区別の確定、同体論にあ

ると知られる。第二の問題提起への対応は どうして青とその知とは同体（eka）の認識であ

るのか>との問いに、ディグナーガの『観所縁論』に表される対象と知との同体であることを

典拠に青などと知の同体を論じ、青など多なる形象が知の本質であるから、知は同時に多とな

ることを認め、単一な知と多なる形象との矛盾はない旨を論じている。その際、同体論に対し

て上に示した二つの問題を提起するのは、いかなる論師であろうか。それはシュバグプタであ

ると考えられる。なぜなら、それぞれの争点が、シュバグプタのBASK66,72に一致するから

である。まず、

第一の問題提起は区別の否定に関してであるが、それに相当するものは

BASK66（＝TSP p.694,17-18ad TS2031）

nanyo’sti grahako jnanan naksadhır(38) vis・ayair vina /

atas ca sahasam・vittir nabhedan nılataddhiyoh・ //(39)

［対象を］把握することと知とは別ではない。したがって対象なくして感官知は存在しな

い（naks・udhır）。青とその知は一緒に認識される。無区別（abheda）だからではない。

このBASK66に関するTSPにおけるカマラシーラの解釈によれば、シュバグプタは青と

その知は別体であっても一緒に認識されることを述べている。すなわち、

［シュバグプタによる反論］

たとえ、［能証が］異品に存在することが確定しなくとも、疑わしさがある。それ故に能

証（一緒に認識されることの確定）は異品（別体なるもの）からの排除が疑わしい故、不

定（anaikanta）である。というのは、［青とその知とは］対象と知の関係（vis・ayavis・

ayibhava）として確定しているから、そう（無区別）でなくとも、必ず同時認識はあり

得る。そういうわけで、知にとって［対象である青などを］把握すること（grahaka）こ

そが自性である。それ（知）には対象を把握する本質があるからである。対象にとっても、

それ（知）によって把握されるもの（grahya）であることこそが自性である。またその

両者（対象と知）は同一の集合（ekasamagrı）に依存している（別ではない）から、常

に一緒に（saha）生起する性質のものである。また、一緒に生起する特徴がなくとも、

眼などが対象となってしまうことはない。［眼には青などの対象と］同種の自性が存在す

るのではないからである。というのは、集合することによってまさしく青などの対象を受

け取る（adhyavasaya）自性をもった知が生起する。［知には］眼などを受け取る自性は

存在しない。他方、青などもそれ（知）によって受け取られる自性を生起している。眼な

どは［知によって受け取られる自性を生起することは］ない(40)。

したがって、この主旨は以下の通りである。

―24―

シャーンタラクシタの自己認識論とシャーキャブッディ（森山清徹)



BASK66ab対象（青）を把握する能取と知とは同一集合体にあり、別ではない

（nanya）。対象なくして感官知は存在しない。→青とその知との単なる区別の否定

BASK66cd青とその知は一緒に認識されるが、無区別（abheda）ではない。→もし同体

であるとするなら、因の異品からの排除が疑わしい故、不定因となる

以上の通りシュバグプタは青とその知は同一集合体にあり別ではないが、無区別ではないと

単なる区別の否定を提起しており、他方、シャーキャブッディはデーヴェンドラブッディに従

い、青とその知の無区別を確定し得る相対否定（paryudasa）とし、同体と解釈している(41)。

したがってシャーキャブッディはPVTŚad PVⅢ217でシュバグプタによる区別の絶対否定

とする見解を論難しているものと考えられる。青とその知の同体論に疑念を表明する第二の問

題提起はBASK72に相当すると見られ、それらが同体を意味する（ekartha）なら不成

（asiddha）因となることを指摘する。カマラシーラの解釈によればBASK72の意味するとこ

ろは、

TSP p.692,11-13ad TS2029-30

また、その同じ（シュバグプタ）が［以下の通り］主張する。もし、一緒（saha）とい

う言葉が同体（eka）を意味するなら、その時、能証は不成（asiddha）である。という

のは、ダンサー、月、レスラーを見ている時、青などはただ一人の人によってのみ認識さ

れる（ekenaivopalambha,gcig kho nas dmigs pa）のではない（青とその知は同体では

ない）。青とその認識の両者はただ一人の人によってのみ認識されるのではない。という

のは、青の認識に関しても、他人の相続にあるその（青などの）認識は認識されないから

である［青とその知は別体である］(42)。

以上からして青などはただ一人の人によってのみ認識されるのではないことを根拠とするシ

ュバグプタによる青とその知の同体説に対する懸念をシャーキャブッディはPVTŚで取り上

げ上記の応答をしているものと考えられる(43)。この他にもシャーキャブッディはシュバグプ

タによる 他の諸原子により周囲を包囲された原子（BASK46）>論(44)を批判している。この

ことは、かえってシャーキャブッディによる上に示した 青とその知の無区別>を同体と解釈

することの帰着である知の同時多論は、その原子論と同じ欠陥を有することになるとシャーン

タラクシタらにより論難される。

デーヴェンドラブッディの同体論とシュバグプタの別体論

シュバグプタは青とその知の同体（eka）論を論難し（BASK66,72）、さらに同時（eka-

kala）に認識されれば必ず同体（ekatva）であるという遍充関係の不成立を指摘している

（BASK68）。それをカマラシーラの解釈と共に示せば、

BASK68,TSP p.692,17-18ad TS2029-2030

buddhavijneyacittena cittacaitasya sarvatha /
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anaikantikata hetor ekakalavivaks・aya //

ブッダの知の対象である［他人の］心［ブッダの知と他人の心］という点で、また心、心

所があらゆる面で同時［であっても別体］を指示している故、因は不定である。

TSP p.692,18-21ad TS2029-30

例えばブッダ世尊の知識の対象（jneya）としての他人の相続としての心とブッダの知

（buddhajnana）には一緒に（saha）認識されることの確定があるとしても、異なり

（nanatva）が存在する（別体）に他ならない。同様に心、心所は一緒に認識されるもの

であっても、同体ではない（別体である）（cittacaitanam・ saty api sahopalambhe nai-

katvam, TSP p.692,20-21）から、因は不定（anaikantika）［一緒に認識されることの

確定があるものは必ず同体であるのではない。別体である事物も一緒に認識されるの］で

ある(45)。

このシュバグプタによる同体論に対する別体論を根拠に遍充関係の不成立を指摘し、不定因

とする論難は、いかなる論師に向けたものであろうか。それは直接ダルマキールティに向けた

ものではないと思われる。なぜなら、ダルマキールティは sahaに関して同体（eka）と明示

しているわけではない。それを行っているのはデーヴェンドラブッディである。すなわちデー

ヴェンドラブッディはダルマキールティのPVⅢ387-389を注釈して sahaを同体（eka）と

解釈し、青とその知は一緒に認識され同体である>旨を論じている(46)。そこには上に示した

シャーキャブッディによる青とその知の同体論に先行する解釈を示しているのみならず、一緒

に認識されるものは必ず同体であるという遍充関係をも表している。したがって、このデーヴ

ェンドラブッディの解釈がシュバグプタによる批判の直接の矛先となったと見られる。すなわ

ちシュバグプタはデーヴェンドラブッディの解釈を論難していると見られる。それに対しシャ

ーキャブッディはシュバグプタを再批判し結果的にデーヴェンドラブッディの解釈の正当性を

論じていると思われる。このシャーキャブッディによるシュバグプタ説批判及びデーヴェンド

ラブッディ説擁護の姿勢を踏襲してシャーンタラクシタのTS、カマラシーラのTSPにおけ

る青とその知の同体認識の確定（sahopalambhaniyama）論は展開されたと考えられる。

シャーンタラクシタ、カマラシーラによるデーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディの同

体認識論の継承

ダルマキールティの青とその知の sahopalambhaniyama論をカマラシーラのTSP（p.691,

23-25）により推論式で表せば以下の通りであるが、

一緒に認識されることが確定しているものは、必ず無区別である（遍充関係）。

青とその知は一緒に認識されることが確定している（論理的根拠）。

［青の形象とその知は無区別である（結論）。］

この推論を巡り、シュバグプタはBASK72では青とその知が同体であれば、不成因（asid-
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dha）であることを、BASK66,68では同時にして同体であれば、不定因（anaikantika）で

あることを指摘し、青とその知は別体であると論じている。それに対しシャーンタラクシタ、

カマラシーラは不成因でも不定因でもないことを青とその知は同体であることを根拠に論じシ

ュバグプタを批判している。カマラシーラの論拠によれば、

シュバグプタにより不成因と指摘される根拠すなわち同体なる認識（ekopalambha）をた

だ一人の人によってのみ認識される（ekenaivopalambha）［のではない］と解釈することを

不合理とし(47)、その理由を 知るものと知られるものの両者は相互に全く同体としての認識

である。別体ではないから［別体なる他人の認識は知られない］。>(48)としている。さらに、

TSP pp.692,23-693,3

なぜなら、知の認識自体が知の対象の［認識］そのものであって、知の対象の［認識］自

体が知の［認識］そのものであるという意味である。しかしながら、ダンサー、月、レス

ラーを見ている場合、知の対象の認識をもたない知の認識は決して存在しない。あるいは

知の認識をもたない知の対象の認識も［決して存在しないから、青の形象と知は一緒に認

識されることが確定する］故に、どうして不成であろうか(49)。

またブッダは所取能取を離れており、他者の心を対象化して知るのではない(cf TSP p.693,6-

13）と知と対象との同体論（cf PVⅢ389）を根拠に不成因ではないと論じる。さらに不定因

（BASK66,68）でないことを以下の通り論じる。

シュバグプタは、BASK66で対象と感官知は相伴い、青とその知とは一緒に認識されるが

無区別（abheda）ではない（別体である）ことを述べる。それに対し、カマラシーラ（TSP
 

pp.694,21-695,5ad TS2031）は別体であるもの（vyatirikta）には認識が成立する為の必然

的関係（pratibandha）が成立せず、したがって一緒に認識されることの確定が成立しないこ

とを論じる。すなわち別体論に立つシュバグプタにとり同一性（tadatmya）は認められない

し、また一緒に（saha）存在している両者に因果関係（tadutpatti）もあり得ない故、シュバ

グプタによる不定因であるとの指摘は当たらないことになる。また上で見たBASK68におけ

る不定因であるとの指摘に対して、カマラシーラは、シャバグプタによる別体論に立つ遍充関

係の誤謬を別体であるものは必ず一緒に認識されることはない（cf PVⅢ388cd）と退けるこ

とにより不定因でないと論じている。

TSP p.694,3-8ad TS2029-30

ある（対象）の認識こそが、あるもの（知）の認識である。決して［対象と知は］別体な

るものではない（nanyo ’pi）。しかし、世尊の知の認識こそが、他人の相続にある心の認

識なのではない。また他人の相続にある心の認識こそが、世尊の知の認識なのではない。

他方［それらは］別体（anya）であっても、［それらの］別体である（pr・thaktva）心は、

単独であっても（svasthapi）知られるからである［常に同時に知られるのではない故、

不定因ではない］。そうであるからこそ、［別体なる］光と色によって例外となることなく、
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単独であっても光だけを認識することがある。またある生物は光がなくとも、色だけを知

り得るからである。したがって、異品（vipaks・a）［別体なるもの］に［立証因（一緒に

認識されることの確定）が必ず］存在することはあり得ないから、因は不定（anaikanti-

ka）ではない(50)。

したがって、別体であるものは必ず一緒に認識されるのではないから不定因ではなく、一緒

に認識されるものは必ず同体である。また、シュバグプタによる sahaという言葉は別体

（anya）間にいわれるから因は対立（viruddha）（BASK71,TSP p.692,2-3 ad TS2029-

30）であるとの指摘は二月を例に勝義無区別故、誤りである。以上の通りシャーンタラクシタ、

カマラシーラは不成因、不定因、対立因でないことをデーヴェンドラブッディの同体論、PV

Ⅲ387-389 注を根拠に主題所属性、遍充関係を確定し、またそれに立ちシュバグプタの別体論

を批判するシャーキャブッディを継承してシュバグプタに対する批判をTS, TSPにおいて展

開していると見られる。なお、その該当部分には心、心所同体論については詳しく言及されて

はいないが、楽なども自己認識されるとするシャーキャブッディの理論を踏襲する場合には、

シャーンタラクシタ、カマラシーラも心、心所同体論を支持するといえようが、青とその知の

同一同体論に基ずくシャーキャブッディの知の同時多論を批判的に吟味する場合は、知と形象

の同体論をも論難する。

以上、青とその知の同体論を巡る論議から諸論師の年代順を想定し得る。

ダルマキールティ（c.600-660）→デーヴェンドラブッディ（c.630-690）←シュバグプタ

（c.650-710）←シャーキャブッディ（c.660-720）→シャーンタラクシタ（c.725-788）、

カマラシーラ（c.740-795）、ハリバドラ（c.800）

【→は継承される方向を示し、←は論難の矛先を示す】

結 論

デーヴェンドラブッディに続くシャーキャブッディによるPVⅢ212,213の注釈から有相唯

識とは外界を認めず所取能取の二取を勝義として認める理論であるに対し、無相唯識とは二取

を遍計とし、それを欠く無二知としての自己認識を意味することが知られる。さらにシャーキ

ャブッディ注からは、その無二なる自己認識において青などの形象を真とするのが、彼自身の

形象真実論である。それに対し青などの形象を偽とし水晶の如く知はいかなる形象によっても

染まることはないとするのが形象虚偽論（所知内在論）である。形象真実論、虚偽論とは無相

唯識に関する区分である。このシャーキャブッディによる無二なる自己認識論を世俗としてシ

ャーンタラクシタ、カマラシーラは肯定的に継承する。しかし、カマラシーラのMalでは有

相唯識の見地からシャーキャブッディの無二なる自己認識論（無相唯識）を引用、批判してい

る。これはジュニャーナガルバによる二取の必然関係を問う方法を受けたものと見られる。シ
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ャーンタラクシタも勝義としてはシャーキャブッディの形象真実論を一多の吟味により青など

の多なる形象と単一な知との矛盾を指摘する。また、デーヴェンドラブッディの青とその知の

無区別同体論に対し、単なる区別の否定にすぎないと論難するシュバグプタ説をシャーキャブ

ッディはデーヴェンドラブッディに従い同体（eka）論により再批判する。またカマラシーラ

はシュバグプタによる同体論に対する不成因、不定因、対立因の指摘をデーヴェンドラブッデ

ィのPVⅢ387-389 注の知と対象との同体論を根拠に退ける。以上の同体論をシャーンタラク

シタ、カマラシーラ、ハリバドラは一方では継承するが、それは他方、シャーキャブッディ自

身による多なる形象との不一致を克服する知の同時多論を意味する故、これはダルマキールテ

ィの見解に反すると共に他の諸原子により包囲された中央の原子の場合と同様、有部分となる

欠陥を免れ得ないと論難する。これは sahopalambhaniyamaの解釈に対する論難である。こ

のシャーキャブッディによる自己認識論、形象真実論を活用、批判することにより後期中観派

の知識論の階梯の上層部分は形成されている。

〔略号〕

AAA：Haribhadra,Abhisamayalam
・
karaloka Prajnaparamitavyakhya ed.by U Wogihara,1973

BASK：Śubhaguputa,Bahyarthasiddhikarika

MAK, MAV, MAP：Śantaraks・ita, Madhyamakalam
・
kara-karika, MA-vr・tti, Kamalasıla, MA-

panjika ed.by M.Ichigo,1985

Mal：Kamalasıla,Madhyamakaloka,P No.5287,D No.3887

PV：Dharmakırti,Praman・avarttika 
PVP：Devendrabuddhi,Praman・avarttika-panjika,P No.5717,D No.4217

PVTŚ：Śakyabuddhi,Praman・avarttika-t・ıka P No.5718,D No.4220

TS：Śantaraks・ita,Tattvasam
・
graha

 
TSP：Kamalasıla,Tattvasam

・
graha-panjika
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太田心海 認識の対象に関する考察Tattvasam
・
graha, Bahirarthaparıkas・aの和訳研究（上）、佐
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シャーキャブッディの Praman・avarttikaⅢ（kk.200-224）注の和訳研究―、佛教文化研究第52号

╱（2009a）後期中観思想―所取能取を離れた自己認識（svasam
・
vedana）批判と知の一多の吟味

―の形成とシャーキャブッディ（上）、佛教大学『文学部論集』第93号╱（2009b）後期中観思想

―所取能取を離れた自己認識（svasam
・
vedana）批判と知の一多の吟味―の形成とシャーキャブ

ッディ（下）、佛教大学仏教学会『仏教学会紀要』第15号

山口 益（1975）『佛教における無と有との対論』

〔注〕

⑴ NB1.10sarvacittacaitanam atmasamvedanam//あらゆる心、心所にとって自己認識が存在

する。

⑵ シャーンタラクシタ（c.725-788）の自己認識論は、後代同じ中観派のプラジュジャーカラマテ

ィ(11c）により批判され、中観派以外では仏教論理学書を表したモクシャーカラグプタ（c.11

c-12c)によっても自己認識論の典拠として引かれている。また、シャーンタラクシタより以前

の中観帰謬派のチャンドラキールティ（c.600-650）も自己認識論を批判し、中観学説の確立に

は肯定的に扱われるにせよ、否定的に吟味されるにせよ正しい知とは何かを論じる上で重要な

理論であったと見られる。

⑶ 他にシャーキャブッディを踏襲しているものは、全体性（avayavin)、原子（paraman・u）によ

る外界の吟味を一、多の点から論難し世俗を吟味に耐え得ないと規定することがある。

⑷ cf Moriyama（1984a）（1984b）

⑸ 森山（2008）pp.26-28 cf戸崎（1979）p.312fn.(50)

⑹ PV Ⅲ213

tatraikasyapy abhavena dvayam apy avahıyate/

tasmat tad eva tasyapi tattvam・ ya dvayasunyata//

その（所取能取が迷乱である）場合、一方が存在しないことによって両者（所取能取）も否定され

る。したがってまた、それにとって両者の空であることこそが真実である。cf戸崎（1979）p.313

⑺ PVTŚ（P251b5-252a 2,D204a４-7）hosi ad PVⅢ212-213

⑻ 森山（2009a）pp.37-42

⑼ 森山（2008）pp.26-28

言語行為（vyavahara）において実在（PVTŚ P250b8-251a1）

森山（2008）p.27

森山（2008）pp.38-40別の 伽行派の見解

森山（2008）p.38 所知内在論者の答論

cf PVP P260a6-7戸崎（1985）p.16fn.(44),PVP P265a8-b1,265b1戸崎（1985）p.41fn.⑻⑼

cf森山（2008）pp.27-28

(a)快（dga’ba, prıti, rati）や不快という多なる形象を起こし覚知を自性とする自己認識（ran・

rig pa,svasam・vedana,atmasam・vedana）と無形象にして覚知を自性としない［所取に依存す

る］能取を対比させ、そういった能取は無である。⒝続いて知と別である青などの顕現は一、

多の吟味に耐え得ない故、真実ではないと退け、それ（真実でない所取）に依存して仮説され

た能取は存在ではない。さらに主体（byed pa po, karaka, kartr・）と客体（las, kriya, kar-

man）は相互に依存し合って仮説されたものである故、二が空であることがその知にとっての

真実である（PVⅢ213cd）。⒞自己認識のみである覚知の自性（rtogs pa’i n・o bo, bodhar-

upa）は［所取に依存する］能取と呼ばれるものではなく相互に依存し合って遍計されたもの

ではない。自己の因自体から生起し覚知の自性自体が自己認識のみとして定まっている

（PVTŚ P251b4-252a4）。森山（2008）pp.30-31

本稿Ⅱ-1,⑴

シャーキャブッディが、無感覚的（jad・a）という表現を示すのは以下のものである。
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PVTŚ p.8Da1

jad・as tv ajnanad yuktayuktavicaran・e’ks・amah・
無感覚なものは知ではないから、合理的あるいは不合理かという吟味に耐え得ない。

cf TSP p.682,21ad TS1999

na hi grahakabhavenatmasam・vedanam abhipretam［所取に依存する］能取なる存在によっ

て自己認識は考えられているのではない。

cf『観所縁論』k.7及びその自注、山口、野沢pp.466-467

このシャーキャブッディによる⒜⒝⒞はそれぞれ、以下の②-1における⑴⑵⑶に対応して

いると思われる。

森山（2009a）pp.37,39

森山（2009a）pp.38-42

ジュニャーナガルバのSDV ad SDK24森山(2009a)pp.33-37

森山（2008）pp.38

知を水晶に例えることは、無相唯識論者とされる安慧の論述によれば、『中辺分別論』ch.V, k.

15cd所取能取の二の顕現は実在ではない、このことを注釈する中で以下の通り述べる。

grahyagrahakakarotpattito grahyagrahakatvena pratibhasate na punah・ sphat・ikavad 
upadhanoparagad iti/所取能取の形象が生起するから所取能取の性質として顕現するけれど

も、水晶の如く敷物［の色に］染まるからではない。他方、『中観心論』には、所取能取の形象を

実在として認める有相唯識を表すのに水晶が喩例として用いられる。cf山口（1975）pp.241-243

森山（2008）pp.38-41

vijnanam・ jad・arupebhyo vyavr・ttam upajayate/

iyam evatmasam・vittir asya ya’jad・arupata//1999//

kriyakarakabhavena na svasam・vittir asya tu/

ekasyanam・sarupasya trairupyanupapattitah・//2000//

tad asya bodharupatvad yuktam・ tavat svavedanam/

parasya tv artharupasya tena sam・vedanam・ katham//2001//

知識は無感覚な性質のもの［二次的及び二次的にも成立しない本来の知にあらざる知］とは別

なものとして生起する。この感覚性がその自己認識に他ならない。

この自己認識は主体と客体（所取能取）の関係としてあるのではない。部分という性質をもたない

単一なもの（自己認識）に三つの本質（主体、客体、認識）のあることは不合理だからである。

したがって、それ（自己認識）は覚知を自性とするから、まず自己を認識することは道理に適

っているが、それ故、どうして別の対象を認識することがあろうか。

Ichigo p.71,7-9

cf PVⅢ246戸崎（1979）P.344

ディグナーガは『観所縁論』k.7ab及びその自注において、所取能取が同時であっても、因果

関係が存在し、次第する場合であっても因の果に対する効力のあり得る旨を論じている。cf山

口（1975）p.250 なお、k.7bの自注はカマラシーラにより引用される。cf TSP ad TS2081-

2083p.710, 21-23 atha va saktyarpan・at kramen・api so’rthavabhasah・ svanurupakar-

yotpattaye saktim・ vijnanacaram・ karotıty avirodhah・ また『観所縁論』k.6はシャーキャブ

ッディによっても引用され、森山（2008）p.40fn.108）参照、カマラシーラは上の直前の箇所

で引用している。

AAA p.630,1-15MAP p.149,12-153,5

tatha hi dvividham・ sam・vedanam・ mukhyam・ gaun・am
・ ca.tatra mukhyam・ yad ajadarupam・

sa ca jnanasyaivasadharan・ah・ svatmabhuto dharmah・ katham asata akarasya syat.tatha

hi yad ajnanarupam・ na tasya mukhyam・ sam・vedanam asti yathakasanalinasya.ajnanar-

upas casattvenopagata nıladaya akara iti vyapakaviruddhopalambhih・.gaun・am api na
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sambhavati.yatah・ svakaranirbhasajnanotpadanam eva gaunam sam・vedanam ucyate.tac
 

casatah・ sarvasamarthya sunyasya turagavisan・asyevayuktam
・ sarvasamarthyavivekalaks・-

an・atvad asattvasya.tatha hi asamartham
・ na tasya gaun・am

・ sam・vedanam・ yatha turagavis・-

an・asya. asamarthas casattvenabhimata nıladaya akara iti vyapakaviruddhopalabdnih・.

akaran・am alıkatvan nasiddho hetuh・.sapaks・e bhavan na viruddhah・ tad evam・ muk-

hyopacaritabhyam anyonyapariharasthitalaks・anabhyam
・ sam・vedanasya vyaptatvat.tasya

 
ca vyapakasya nivr・tteh・ sam・vedanasyapi tad vyaptasya nivr・ttir eveti nasattvad ity asya 
hetoh・ sam・vedane ’vakaso nastıti nanaikantikatvam・.cf Moriyama(1984)pp.21-23（110)-

(114）

gaun・aと同じく二次的を意味する要語に次のものがある。bhakta,amukhya,upacarita

ajnanata＝jad・arupatvam TSP ad TS2038,TSP p.691,10-11 ad TS2025-2027 yat svato na 
siddham tasya ghat・adivajjad・arupataya jnanatvam eva hıyeteti badhakam

・ praman・am自ら

［認識が］成立しない［知］は、壺などのように無感覚な本質のもの（jad・arupata）であるか

ら知であることを失う。これは［反所証に於て立証因を］拒斥する検証である。（ここにいう

jad・arupataとはクマーリラの主張する知は別により確定されるという別の知を必要とする自己

認識に非ざる知を指す）他に jad・aの語はMAv p.191, 15 gzugs ni bem po yin no snam du 
bsams pa’o//と、色を指示する場合もあるが、PrasP pp.74, 9-75, 1 pancanam

 
indriyavijnananam・ jad・atvapratipadakatvac ca. 五感官知が無感覚であること（jad・atva）を

示す意味で使用されている。したがって、その語は物質（色）を示す場合にも、また感官知と

いう知を示す場合にも用いられる。シャーンタラクシタのMAK16では無形象知などは感覚的

な自己認識と異なり無感覚であることを示すために用いられていると見られる。

TSP p.683,17ad TS2004-5

bhaktam iti amukhyam, bhaktaというのは一次的でない（二次的ということ）である。bha-

kta＝amukhya＝upacarita

TS 2033

mukhyato’rtham・ na gr・hn・ati svasvabhavavyavasthiteh・/

arthakaroparagen・a viyogac ca na bhaktitah・//

［あらゆる存在は］自らの自性が確定している［知と対象は別である］から、［有外境無形象

知］は第一次的に対象を把握しない。また対象の形象の形象という色づけを離れているから、

第二次的にも［対象を把握することは］ない。cf MAV ad MAK21＝TS2005

ダルマキールティの同時認識論

sahopalambhaniyamad abhedo nılataddhiyoh・/(PVis1.Kapitel pratyas・am p.94,18-19）

青とその知は一緒に（saha）認識されることが確定しているから、無区別である。cf TSP p.

691,23-25

cf森山（2008）pp.39-40

cf Hattori（1960）p.(10）fn.⑵,Matsumoto（1980） p.(27）n.7）

TSP D122a7-b1,P161b2

’dzin byed ses bya las gshan med//dban・ blo yul med de//

de lta yin dan・ lhag cig rig //sn・o dan・ de blo gcig ma yin//

太田（1967）、Matsumoto（1980）p.⑵

TSP p.694,9-16ad TS2031

syad etat yady api vipaks・e sattvam
・ na niscitam, sandhigdham・ tu, tatas canaikanta eva

 
hetuh・ sandigdhavipaks・avyavr・ttikatvat/tatha hi vis・ayavis・ayibhavena niyatatvad anyath-

api sahopalambhaniyamah・ sambhavaty eva yato jnanasya grahaka eva svabhavah・, vis・-

ayagrahan・adharmakatvat tasya/vis・ayasyapi tadgrahya eva svabhavah・,tayos caikasama-

gryadhınatvan nityam・ saha bhavita /na ca sahotpadavises・e’pi caks・uradınam
・ vis・ayatva-
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prasan・gah・ tatha vidnasvabhavabhavat/tatha hi samagrya nıladivis・ayadhyavasayarupam 
eva jnanam・ janyate, na caks・uradyadhyavasayarupam/ nıladir api tu tadadhyavasıya-

manarupo janitah・, na caks・uradir iti/

cf岩田（1981）pp.155-156

TSP p.692,11-13ad TS2029-30

punah・ sa evaha yadi sahasabda ekarthah・, tada hetur asiddhah・ /tatha hi nat・acandramal-

lapreks・asu na hy ekenaivopalambho nıladeh・ /napi nılatadupalambhayor ekenaivopalam-

bhah /tatha hi nılopalambhe’pi tadupalambhanam anyasantanagatanam anupalambhat /

cp.本稿(46)cf Hattori（1960）p.(13),Shastri（1967）p.19,Matsumoto（1980）p.29,22）

シャーキャブッディの青とその知の同一同体論を継承すると考えられるシャーンタラクシタ、

カマラシーラがシュバグプタによるそれらの別体論（→無形象知識論）を批判することは、

TSP p.691,17-18ad TS2029青などの形象とその知は無区別（abheda）であることを証明す

る為に無形象論者（nirakarajnanavadin）に対して立証する。その先シャーキャブッディはシ

ュバグプタを論難していると見られる。

森山（2008） p.24fn.56）

TSP p.692,18-21ad TS2029-30

yatha kila buddhasya bhavagato yad vijneyam・ santanantaracittam tasya buddhajnanasya
 

ca sahopalambhaniyamo’py asty eva ca nanatvam tatha cittacaitanam・ saty api sa-

hopalambhe naikatvam ity ato’naikantiko hetuh・ iti/

PVP P276a8-277a3,D234a4-b4

［対象は］必ず知と共に認識される（PVⅢ387ab）。それからとは知とは別体に対象の形象が

どうして成り立とうか。いかなる根拠によっても成り立たない。青などとその知覚は一緒に認

識される（sahopalambha）から区別ある顕現を有するとしても、同体（eka）であるという意

味である。そうではあるけれども、二として顕現するものは勝義として区別がある。例えば、

楽と苦のように。対象と知の形象も二なるあり方として顕現する。それぞれ（二としての顕現）

は実在（yod pa）ではなく、青と知覚のそういった（実在でない）区別が見られよう。

［反論］誰によってであるのか。

［答論］迷乱した知をもてる人々によって、勝義としては知の自体は無区別であっても［区別

が見られよう。］

［反論］どのようなものであるのか。

［答論］二としてない月［が二月として見られる場合］の如く（PVⅢ388b）、例えば、一つの

月に関して迷乱した眼をもてる人によって第二の別の（月）が把握される、その如しというこ

とによって不定（anaikantika）が提起される（別体であるものは必ず一緒に知覚されない。）。

もし、無迷乱な人々によってという特殊性を考慮に入れるなら、その（二月を見る）時、無迷

乱であることは成立しない。最高のものを見ない人は全ての点で迷乱しているからである。［そ

の人には］認識の確定が存在しない。同体としての認識の確定（gcig tu dmigs pa’i n・es pa）

も存在しない。

［反論］［他に］何が挙げられるのか。

［答論］別体である青と黄色の二は（bhinnayor nılapıtayoh・ PVⅢ388d）、例えば、（別体であ

る）青と黄色の二が同時（ekakala）に知覚される（dus gcig tu dmigs pa）としても、別の形象

という点でも［青と黄色に］同体（gcig, eka）としての認識（gcig tu dmigs pa）はありはしな

い［別体である］。このことによって異なったダルマをもった（vaidharmyavat）喩例が示さ

れている。青とその知覚の二はそうではない（同時に認識され必ず同体である）。

［反論］何故か。

［答論］というのは、知覚のない対象あるいは（PVⅢ389a）、対象が認識されるなら、それ

（対象）を知覚することなしにある時に、ある［対象］を見るのである。［知が］対象をもたな
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くとも見ること（PVⅢ389b）は、対象をもたない知が対象の形象を伴わずに［対象を］知覚

することは経験されない（PVⅢ389c）。そうであれば、能証（一緒に知覚することの確定）は

成立すること（siddha）になる。それ故、それら対象とその認識は無区別（同体）である（PV

Ⅲ389d）。というのが（PVP P277a2）検証（プラマーナ）の結果である。

あるものAが、あるものBの知覚において、必ず［一緒に］知覚されるなら、それAはそれB

そのものである。例えば、それ自体の自性あるいは二月の如し。（遍充関係）

それAの知覚においても、それBの知覚が必ず［一緒に］知覚される。（論理的根拠）

［それはそれの知覚そのもの（同体）である。（結論）］

以上の［推論は］同一性の能証（svabhavahetu）によるものである。cf岩田（1982）p.(5),戸

崎（1985）p.72fn(69)

TSP p.692,22

TSP p.692,23ad TS 2029-30

jnanajneyeyoh・ parasparam eka evopalambhah・,na pr・thag iti cf PVⅢ389 n.(46)

TSP pp.692,23-693,3

ya eva hi jnanopalambhah・ sa eva jneyasya,ya eva jneyasya sa eva jnanasyeti yavat /na 
ca nat・acandramallapreks・asu kascij jnanopalambho ’sti yo na jneyopalambhakah・, jneyo-

palambho va na jnanopalambhaka iti kuto’siddata/cf PVⅢ389 n.(46)

TSP p.694,3-8ad TS2029-2030

yadupalambha eva yasyopalambhah・ nanyo’pıti /na ca bhagavajjnanopalambha evanya-

santanagatacittopalambhah・ napy anyasantanagatacittopalambha eva bhagavajjnanopa-

lambhah・ api tv anyo’pi pr・thaktvasya svasthapi cittasya sam
・vedanat /ata eva na rupalo-

kair vyabhicarah・ kevalasyapy alokadarsanat / rupasyapy alokarahitasya kaiscit pran・-

ivises・air upalambhat / tasmad vipaks・e bhavasambhavan nanaikantiko hetuh・//cf PVⅢ

388cd

(もりやま せいてつ 人文学科)

2009年10月13日受理
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