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後期中観思想（離一多性論）の形成とシャーキャブッディ（上）

森　山　清　徹
〔要　旨〕

シャーンタラクシタらの後期中観思想の特徴を顕著に表す①離一多性

（）による無自性論の形成は、Ⅲに注釈を施すデーヴェ

ンドラブッディの全体性（）批判に、シャーキャブッディの原子（）、

無形象知、有形象知批判に負うている。シャーキャによる②〈一多の点で吟味に耐え

得ないこと（）〉を能証とし勝義無へ導く原子論、外

境の論破に依存しなどにおけるシャーンタラクシタらの〈離一多性〉を能

証とする原子、外境の論破は形成された。それはカマラシーラがMadhyamaklokaで

シャーキャの見解を引用する中で②を①に換言していることから確証される。また②

の〈吟味に耐え得ない〉は、これに加えシャーンタラクシタらは〈吟味しない限り素

晴らしい（）〉を連ね世俗の定義としたと思われる。原子論批判の

経緯は世親の原子批判（有方位故、単一性の不可）を再批判したシュバグプタの原子

論（包囲説、無部分）の構築がある。それを、シャーキャは原子は具象性（）

を有し有部分なる故、単一不可と退け、非具象性（）にして無部分なる知と

峻別しシュバグプタ説を有方位故、有部分と批判し世親説を支持している。シャーン 

タラクシタらは、そのシャーキャ説に従いシュバグプタの原子論批判を通じ世親説 

（ .）を擁護する。では、所取能取を離れた無二知論もシャーキャに負

うている。他方、では、シャーキャの形象真実論、知の

同時多論、多様不二論への批判をそれぞれ有形象知、原子、全体性批判と同一方法

で、一貫して離一多性の観点から行い、またでは、シャーキャの無二知

（）論への批判を展開し、〈離一多性〉を根拠とする一切法の無自性論証

を確立している。

キーワード　 離一多性、シャーンタラクシタ、カマラシーラ、シャーキャブッディ、デー

ヴェンドラブッディ
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デーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディと後期中観派

　シャーンタラクシタらの後期中観思想の特徴を示すものに一多の点から仏教内外の諸哲学

外界の対象すなわち全体性（）、原子（）、知識論として無形象知、有形象知、

唯識説を批判的に吟味し、一切法の無自性に導く体系がある。しかしながら、それらの全てが

シャーンタラクシタらの独創によるものではなく、むしろ仏教論理学派のデーヴェンドラブッ

ディ（以下デーヴェンドラ）、シャーキャブッディ（以下シャーキャ）によるダルマキールティ

のamakaⅢへの注釈中に先行するものを見出し得る。その論議の展開は、 

単一な知が、同時にいかに多様な外界の対象を把握し得るか（外界を把握する知に関しては多

様≠単一）ということから自己認識としての知のみが無部分故に一と多様の対立（）

はなく多様（）にして単一（）であると導く点にある。さらに要点を示すならば、ニャーヤ・

ヴァイシェーシカの全体性論者は、多様にして単一であることは部分とは独立した全体性にも

いい得ると主張する点及びシュバグプタなどの原子の実在論、そして知識論が争点となってい

る。デーヴェンドラは全体性論は単一と多様性（）との対立を克服し得ず、また原子が無

部分であるなら、集合しても無部分な性質を失わない故、原子は多を形成しえない。したがっ

て視覚などの対象としての粗大さ（）を形成しえない故、全体性も原子論も破綻を来す

と論難する。この点においてデーヴェンドラ、シャーキャからシャーンタラクシタらへの理論

の継承と批判が見られる。継承という点では上に示した全体性、原子批判及びシュバグプタの

無形象知論への批判、原子の積集を知の因とし、その対象を映像として認識するすなわち対象

との相似性を主張する経量部の有形象知識論への一多の点からの論難である。他方、シャーキャ

とシャーンタラクシタとの相違はシャーキャは全体性や原子を具象的（）で部分を有す

る（）もの、分割される（）もの、したがって、単一不可、単一の集合である

多も不可、また原子が多であるなら有部分となり矛盾するとし、非具象的（）、無部分

であり無分割な知識と峻別し、自己認識としての知には一、多の点での全体性や原子の有する

難点は及ばず、唯一知識のみは多にして一であり正当なものとするに対し、シャーンタラクシ

タらは、その有外境有形象知批判、全体性批判、原子批判をそのままシャーキャらの知識論へ

の批判にも適用し、すなわち有外境有形象知批判を形象真実論批判に、全体性批判を多様不二

論批判に、原子批判を同時に多なる形象を有する知の批判に適用する。つまり外界批判と同一

方法で知識論批判を行い、離一多性へと導き一切法無自性を論じるのである。以下では、デー

ヴェンドラ、シャーキャによる外界批判の特徴を見、それらがシャーンタラクシタらにより知

識論の吟味に適用され、離一多性を能証とする無自性論証が形成される過程を明らかにしたい。

Ⅰ．後期中観派によるシャーキャブッディの知識論の引用と批判及び活用の典拠

． 知の同時多論批判─（1）カマラシーラの『七百頌般若経釈』
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yaaaakaamk....6にシャーキャの知の同時

多論（6Ⅲ）を巡る論議が引用批判されている

． 所取能取を離れた無二知批判─カマラシーラのMadhyamakloka前主張6

後主張66中にシャーキャによる無二知論（

Ⅲ）が引用批判される（2）。

． 粗大な顕現の吟味を巡る三種の原子論批判（Ⅲ）の活用（⇨Ⅴ．）

Ⅱ．�デーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディによる一多の点からの有外境有形象知識論

批判と無二知の確定

　　以下のⅣ．に示す全体性批判②で多様なものは単一ではないと論じる一方、Ⅲでは

単一な感官知が多なる対象（）を有することが論じられ、このことが感官知の無分別

であることの根拠とされる（�）。知に関して多様なものが単一であるなら、Ⅳ．の全体性批判②

の推論における能証（多様性）は不定（）となる（4）。そこで外境を把握する知に関

しても勝義としては多様＝単一は否定される。その否定に関してⅢを注釈してデーヴェ

ンドラ、シャーキャは①〈一（）、多（）の様態を視点とする論理（

）によって吟味すれば、各々否定される（）（）〉とし、さ

らに②シャーキャは有外境有形象知批判（5）として《［単一な知にその［外界の対象に基ずく］

多様性があり得る（Ⅲ）との反論に対して］その知も［勝義としては多様ではない

（Ⅲ）》を注釈して〈というのは単一な知にもその（形象）の多様性はないし、単一な

知と無区別（）なそれ（形象）も［多］ではないという意味であ

る（）〉とし、デーヴェンドラは〈単一と多様性（）というそのことは対立

（）である。単一であれば、勝義として（）多様な自性のものではなくと

も【迷乱によって（）】多様な形象として顕現する（）〉（6）と論じる。 

③外界の吟味：粗大な（）形象は一多の点で吟味に耐え得ない（

）（6Ⅲ）、粗大さと同様、原子は一多の点で吟味に耐え得ない→外

界の対象は存在しない（Ⅲ）④所取能取の吟味：単一な知に勝義とし

て二（所取能取の）形象は不合理、単一性が崩れる故（66Ⅲ）知の外であ

るかのように青などとして顕現しているものは一多の点で吟味に耐え得ない（6

Ⅲ）（7）。［⇨このシャーキャの見解を引用し、カマラシーラは（666）

で所取の形象は離一多性（）と換言する］さらにデーヴェンドラ、シャー

キャは二（所取能取）は相互依存（ 6）、二は遍計故、一多の点で拒斥されるが、依

他起性なる無二知には一多の点で拒斥はない→無二知の確定（.Ⅲ

）（8）へと導く。

　　以上からダルマキールティにより示された一多の視点からの吟味法を受けデーヴェンドラ
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は、その点から全体性、粗大な形象、原子に簡潔な批判を施し、さらにシャーキャは詳細に無

形象、有形象知識論を吟味し、すなわち遍計所執性に関して一多の点からの批判を展開してい

る。他方、依他起性なる無二知は一多の点で拒斥されず真なるものと論じることが知られる。

このデーヴェンドラ、シャーキャによる一多の点からの吟味法がシャーンタラクシタらにより

活用され、さらにはシャーキャの形象真実論自体への批判→Ⅲ．⑷に活用される。

Ⅲ．�後期中観派による離一多性（）を視点とする知識論批判─シャーキャ

ブッディの知識論への活用と論難

　　シャーンタラクシタらは知と形象との関係を一多の点から吟味する際、外界を全体性と原

子の点から批判的に吟味し、これらのことと同質の事柄として知を吟味する。その要点は以下

の通りである、すなわち

⑴無形象知識論（シュバグプタ説）批判

　　シャーンタラクシタは＝（9）で有形象知識論の特徴として知における映像

（）を対象との相似性（）とし、この映像（相似

性）により対象の認識が成立するとしている。これは、シャーキャが〈相似性を設けることは

知に映像を置くことである（）〉とするものに等しい。この有形象知識論を提示し、

＝で無形象知識論では、知における形象すなわち対象との相似性（映像）が

あり得ない故、認識が成立しないとすることは、シャーキャが〈外界の対象が存在しても、無

形象［知］によっては［対象を］把握し得ない（）〉また、無形象論者が外界の

対象に執着することに関して（）、デーヴェンドラが〈知に対象の形象が存在せ

ず、知覚の存在だけからこれはこの知であると［識別すること］になるから、知には対象との

相似性（）が認められる必要がある（6）〉（�0）と有形象知の特徴を示す 

ことにより無形象知を論難するものに等しい。さらにシャーンタラクシタは無形象知識論す

なわち〈知は対象の識別を特徴とする（ ⇦

≒.66）〉をシュバグプタ説とし、この点

カマラシーラは有形象知識論の特徴（対象の二条件）を対抗させ、すなわち〈その結果として

［対象を識別するの］でもない。眼なども識別されることになってしまうからである。相似性

（）からそれ（対象）を認識するという間接性がない（）故に、［知は］有形

象であると認められていない（ .6）〉と論難している。したがって無形象知論を

有形象知論により凌駕する方式はデーヴェンドラ、シャーキャを踏襲するものであろう（��）。

⑵有外境有形象知識論（経量部説）（�2）批判

（）知と形象─単一な知と多なる形象との対応関係の矛盾の指摘─＝6

＝（��）

これはⅡ．の②よりシャーキャによる有外境有形象知批判を活用するものである。も同様
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である（�4）。

（）相似性─映像（）批判

　　有形象知識論とは知が外界の対象との相似性（映像）を有するという理論であるから、こ

の理論の難点として知における対象との相似性すなわち映像を、もとの像（所取）に対する映

像（能取）という観点から両者の不一致を指摘し知は二取を離れ無二であると導く、すなわち

有形象知識論批判から無二知を論じるものとしてカマラシーラはシャーンタラクシタの見解

（）を受け次の推論により集約している。すなわち

　　（宗）映像の知は自分の顔などを把握しているものではない。

　　（因）それ（自分の顔自体）と相違したものが［映像として］顕現しているからである。

　　（喩）声の知のように。（.）

これはシャーキャが〈相似性を知における映像とし、像（）と映像の不一致を指摘する

（）〉（�5）ものに等しい。⇨

⑶シャーキャブッディの無二知論の活用

カマラシーラは知が無二（）であることを以下の通り論じている。

　　知が所取能取の形象を離れ無二であるとは証明されず、青などの形象の顕現も成立せず、

全ては無になるとの反論に、カマラシーラは知は所取の形象を離れているから、所取の形象

に依存して遍計された能取の形象を知は離れている。他方、知の自相（青などの形象）は全

ての点で無ではない。さらに偈文を引用し知は無二であると論じている（6

.）。これはシャーキャの無二知論すなわち所取能取を依存関係による仮説とし、所

取の無により能取の無を述べ、の場合と同じ偈文を引用し知は無二であると論じるもの

（6Ⅲ）の活用であろう。（�6）

　　なお、カマラシーラはディグナーガのlambanaaka .6を引用し（.

）唯識無境へと導いているが、これはシャーキャが同偈の引用により、青なども覚知（

）を自性とすると導く（）のに等しい。

⑷迅速性（）を根拠とする知の同時、次第の問題─デーヴェンドラ、シャー

キャ説の活用（.Ⅲ）

　　旋火輪（）に関する知覚と記憶（）の問題の吟味に活用さ

れる（.6Ⅲ）

⑸シャーキャブッディによる形象真実論への批判（知と形象との対応関係の矛盾を指摘）─

6..6666.⇨これはⅡ．の②よりシャーキャの有形象知識論批判を逆

用するものである。以下、その内容を分析することにより全体性批判、原子論批判が知識論批

判にいかに適用されているかを見る。

．�（6）知と形象は別ではない（）→知は形象の如く

多性（）［多対多］→知の単一性が崩れる。あるいは諸形象は知の如く一性（）
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［一対一］となる。さもなければ、諸形象の多、知の単一という対立（）があるこ

とになり勝義として両者は別なものとなる。⇦Ⅱ．の②，Ⅳ．全体性批判②

．�（.66）諸形象と知とが別でない（）なら、知は一度に（）

知覚される故、単一→形象は知の如く単一となる（）［一対一］→一つの形象が動く

性質（）をもつなら、残りの諸形象も同様となり多様な形象（）を知

覚することは矛盾する。⇦Ⅳ．全体性批判①

．�（..6）同類の多なる知が同時に生起するなら→中央に位置 

すると考えられる知は周囲を取り囲まれた原子（）と同様である→同一の自性で他 

の知と向かい合うなら、全て同一地点にあることになる→別の自性により向かい合う 

なら、単一ではなくなり原子の場合と同じ誤謬となる。  

　　これは〈青とその知は同時に認識（）されるので無区別（）

（＝同一性）（Ⅰ）〉を根拠として上げ、さらにそれらの無区別＝同一性と解釈し、 

さらに〈楽などのように青などもそれ自体で覚知を自性（）とす

るものである。もしそうなら、多を同時に知が獲得する（）

と認められるから、この（知が同時に多なるものを把握することに）誤りはない（

）〉と主張するシャーキャの見解をシャーンタラクシタらが〈同類の多なる知も

異類の知の如く同時に生起する（

.6＝.）〉と把握し、多なる形象と単一な知と

の相互対立を回避しようとするシャーキャの言明として扱い批判するものである。

．�（.666）諸の知は具象的なものではない（）から、具象的な（）

原子の場合のように方位（）に基ずく誤りはない（⇦Ⅴ．）→知は方位をもたない（）

が、多（）である限り空間的拡がり（）をもって生起している→さもなけれ

ば、空間的拡がりをもたない多は単一と異ならず無意味なものとなる→方位の継続した状

態にある（）知も青などの原子も名称のみ（）の区別であり、

同じ誤謬を有する。すなわち、原子の多も知の多も有方位、有部分故、共に単一性が崩れる、

したがってシャーキャによる知と原子の峻別は名称のみの区別に過ぎなくなる。

⑹シャーキャブッディの多様不二論への批判─..6.⇨Ⅰ．Ⅳ．全体性批

判③

多様な（）ものは単一（）ではない。多様なものが単一なら、覆う覆わないの区別が

存在しない。⇦Ⅳ．全体性批判①②

⑺カマラシーラによるシャーキャの所取能取の形象を離れた無二知（）論批判─

ダルマキールティの《知にとって所取能取の空が真実である（Ⅲ）》をデーヴェンド

ラは〈相互に依存し合って、その二は確定されるから（6）〉とし、さらにシャーキャ

は所取能取（遍計）を欠く無二知（依他起性）を推論式により、また『般若経』等を典拠と
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して詳細に論じている。それに対しカマラシーラはで知覚経験との矛盾、必然関係（同一

性、因果性）の欠如等を根拠として無二知批判を展開する。その中で先に言及したシャーキャ

による ﹁一多の点で吟味に耐え得ない﹂ を離一多性（）と換言している

（6Ⅲ⇨66）

Ⅳ．�ダルマキールティ、デーヴェンドラブッディによる一多の点からの全体性（）批

判と後期中観派

　　部分とは独立した単一な全体性の理論からは、外界の対象の多様な色合いを全体性として

の単一とすることは多様と単一との対立を克服し得ないという難点がある。この点が多様な形

象を認識する単一な知（有外境有形象知、唯識形象真実知、多様不二なる知）の吟味に適用される。

デーヴェンドラ、シャーキャによる全体性批判が「実在と句義の考察」章、な

どでの全体性の吟味に活用され、では知識論批判に活用される。

全体性批判①：ダルマキールティによる全体性批判

　　ダルマキールティは全体性は単一ではないことをamanayaにおいて論じている（�7）。

すなわち、身体（全体）と手（部分）を例に、全体性が単一であれば、①動、不動②覆う、覆

わない③赤、非赤という対立が存在しないことになり、手が動けば、身体全体が動くこととな

り、一部が覆われれば、全てが覆われるという矛盾となる。さもなければ、動く部分と動かな

い部分、覆われる部分と覆われない部分とがあることになり、それ故、部分を有し単一ではあ

り得ない。したがって単一な全体性は成立しない。⇨.全体性批判②知と

形象の単一性批判

　　シャーキャはⅢの注釈（6）において自己認識としての青や黄色

などの知覚に関しては、多＝単一であり得るが、外界及びそれを知覚する知に関しては、多

≠単一であることを論じる際、上の全体性批判の②覆う、覆わないにより具象的でない

（）知は無部分故、部分が覆われることはないが、部分的分割をし得る外界には一部

分を覆うことがあり得るという全体性批判を逆用して外界の多≠単一とし、結果的に全体性批

判を通じ分割し得ない知に限って多＝単一を論じる（多様不二論）。⇨（全体

性批判③）

全体性批判②：推論による全体性の単一性批判

　　

　　Ⅲ

　　 それ（多色蝶などの色）は、まさしく宝石の色の如く多様なものは単一な自性をもつもの

ではない。また多様な布などにとっての青などの区分は［多色蝶などの色の場合と］同じ

である（⇨）。

句に関してデーヴェンドラは、次の推論式により解釈している（）（�8）、推論
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②

　　�多様なもの（）は単一な自性のものではない。例えば、種の区別を有す

る（）宝石の色（）のように。（論理的必然性）

　　�孔雀の斑紋の自性も多様な自性のものである。（論理的根拠）

　　�［孔雀の斑紋の自性は単一な自性のものではない。（結論）］

　　�以上の［推論は否定されるべきもの（単一な自性のもの）の］能遍（多様でないもの）と

対立するもの（多様性）の認識（）［に基ずくもの］である。

句に関して（）、推論②

　　�青など種々なもの（）によって知が個々に区別して把握するその多様な（）自 

性のものは単一ではない。例えば、異類の（）色（）で染めら 

れた糸（）からなる多色の布（）の自性のように。（論理的必然性）雀 

などの色も種々な青によって知は区別して［多様な自性を］把握する。（論理的根拠）［孔

雀などの色は単一ではない。（結論）］

　　�以上の［推論は］能遍（多様でないもの）と対立するもの（多様性）の認識（ 

）［に基ずくもの］である。

　　この推論②②は〈多様なものは単一ではない〉ということを遍充関係とする推論で

あり、同主旨のものである。〈多様なものは単一ではない〉は、全体性論者にとっては、単

一で無部分な原子は超感覚的で知覚されず、また原子が積集するとしても原子の無部分で単

一な性質は失われない故、知覚されない。したがって知覚され得るものとして粗大な全体性

（）が要請され（.）また布（全体性）と糸（部分）は別な存在であるが、

それらの関係は分離し得ない常住な和合（）という結合関係にある（�9）。この

点が〈異類（）、多様（）からなる諸部分の全体性としての単一〉と把握されデー 

ヴェンドラらにより論難されるのである。一方、上のデーヴェンドの解釈を受けるシャーキャ

は、推論②を全体性（）批判として解説している。すなわち多種の糸（

）から成り立っている布や敷物（）など（）ということを次の通

り解釈している。

　　 異類なもの（）が［単一な］結果の実体（）を設け

（）ない故、全体性（）の実体（）は無であるという意味

である（6）。

　　このシャーキャが全体性批判と解釈することは、むしろ異類なもの（）は単一な実

体を設けないというダルマキールティの見解に依っていると思われる。すなわち、

　　�Ⅲ

　　�異類なものは［単一な実体を］設けないから。

　　�青など異類で多様なる形象（）の存在することが異類を具えているこ
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とである（）。

　　�そこ（異類な多様なる形象をもった対象）に全体性なる実体（）は存在しない

（）。

　　�汝によって遍計されている多様な（）全体性の自性は存在しない。一

（）と多様性（）は対立するからである（）。

　　�汝によって単一であると遍計されている全体性の自性に多様性（）は存在しない

（）。

　　同内容なものをから示すなら、

　　 .

　　�なぜなら、そこに全体性という実体は存在しない。諸の異類なものが［様々な物が入り混

じった飲み水である］実体を設けているからである。

　　Ⅲを全体性批判と解釈することはシャーキャ一人がそうなのではなく、実はデー

ヴェンドラもそう解釈している。デーヴェンドラはⅢの注釈中で〈多様性≠単一性〉を

論じる推論を再びⅢ（知における多様な形象

には単一性が存在しよう）の注釈（）でも上げ、対論者の全体性論〈外界の

布や孔雀などの全体性に関して多様性＝単一性すなわち布や孔雀などの全体性は単一な自性

のものである（）〉によ

り、その推論の不合理を不定（）因としている。この点からもデーヴェンドラによ 

ってもⅢは全体性批判と見なされているといえよう。

　　上のデーヴェンドラによる推論②に基ずくと思われるものをから上げれば、

　　カマラシーラは「実在と句義の考察」章において、単一な粗大なもの（全体性）が実

在するなら、一部分を覆えば全てが覆われる、一部分を赤く染めれば、全てが赤くなるな

どということは直接知覚との矛盾（）であることを論じ、次に推理との矛盾

（）を以下の通り示している。

　　�相互に対立する性質を具えている（多なる）ものは単一ではない。例えば、牛と水牛のよ

うに。（論理的必然性）

　　�粗大なものは覆われたなどの性質によって認識されている認識されていないという性質か

らなる対立した性質（多）を具えている。（論理的根拠）

　　�［粗大なもの（多）は単一ではない。（結論）］

　　�以上［の推論］は能遍と対立するものの認識である（）。すべての

ものが単一なものとなってしまうことが［反所証（単一性）は能証（対立する性質）を］

拒斥する検証である。（20）

　　�多なるものは単一な実体を伴うものではない。例えば、麦わら、小屋などの多なるものは

単一な実体を伴わないように。（論理的必然性）
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　　�それらの糸や手などは多なるものである。（論理的根拠）

　　�［それらの糸や手などは単一な実体を伴うものではない。（結論）］

　　�以上の推論は能遍と対立するものの認識を［能証］とするものである。

　　�あるいは、

　　�単一なものは多なる実体に依存しない。例えば、単一な原子のように。（論理的必然性）

　　�全体性と呼ばれる実体は単一である。（論理的根拠）

　　�［全体性と呼ばれる実体は多なる実体に依存しない。（結論）］

　　�以上の推論は能遍と対立するものの認識を［能証］とするものである。これは帰謬論証で

ある。二つの推論とも反［所証］拒斥検証である。［全体性が諸の部分に］関与すること

は不合理であると答えられた。（2�）

全体性批判③：全体性批判①,②を活用するシャーンタラクシタによる多様不二論批判、

　　�多様なものは単一な自性のものではない（）。多様な宝石の

ように（）。

これは、上の全体性批判②におけるデヴェンドラによる推論②に等しい。さらにで

は〈多様なものが単一なら、覆う（）覆わない（）などの分割がなくなる〉

というのは全体性批判①に等しい。したがってシャーンタラクシタによる多様不二論批判は、 

ダルマキールティ及びデヴェンドラの全体性批判によっている。さらにデーヴェンドラ、シャー

キャはⅢの注釈では分割し得ることを根拠に外界の布などの全体性に関しては〈多様性

≠単一性〉とし、それは分割不可な知に関してのみいい得ること、すなわち多様不二論の成立

を論じている。さらには部分とは別な全体性の存在しないことを同一性の能証により示してい

る（→全体性批判④）。したがって、シャーンタラクシタ（）らが多様不二論批判

を全体性批判の観点から表していることも、デーヴェンドラやシャーキャがⅢの注

釈で多様不二論の成立と全体性批判を対比的に論じる点を、いわば逆用したものと見られる（

全体性批判①,④）。

全体性批判④：同一性の無知覚（）因による部分とは別に全体性は見られ

ないことを論じる

　　Ⅲ

諸の分割されるもの（諸部分）を退けて別に無分割なもの（全体性）が見られることはない。

この点を注釈してデーヴェンドラは、以下の論議を展開している（.）。

　　見られないものは存在しない。（論理的必然性）

　　部分とは別の全体性の自性は見られない。（論理的根拠）

　　［部分とは別の全体性の自性は存在しない。（結論）］

　　 以上の［推論は］同一性の無知覚（）といわれる

ものである。
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　　Ⅲ

　　�汝は青など（部分色）を退けて別の多様性（全体性の自性を有する孔雀）を見る。不思議

なことである。

　　この点の注釈中デーヴェンドラは、以下の論議を展開している。

全体性批判②の推論②の多様性（能証）は部分色の自性であり、全体性の自性ではない

から不成（）であるとの反論に次の推論を提示して答えている（.

Ⅲ部分と別な全体性は見られい）。

　　見られないものは存在しない。（論理的必然性）

　　青など（部分色）とは別の全体性の自性は見られない。（論理的根拠）

　　［青など（部分色）とは別の全体性の自性は存在しない。（結論）］

　　�以上の［推論は］同一性の無知覚（）といわれるものである。

カマラシーラも同主旨のことを同じ同一性の無知覚因により全体性批判を展開している。

　　�認識の条件を獲得しているものがある所で認識されないそれはそこに存在しない。例えば、

ある特定の場所で認識されていない壺などのように。（論理的必然性）

　　�諸の徳や部分とは別のものであり見られるものとして想定されている徳の基体や全体性は

まさしくその場所で認識されない。（論理的根拠）

　　�［諸の徳や部分とは別のものであり見られるものとして想定されている徳の基体や全体性

はそこに存在しない。（結論）］

　　�以上の［推論］は同一性の無知覚（）に基ずくものである。（22）

このカマラシーラによる全体性批判は、上のデーヴェンドラによる全体性批判④に負うもので

あろう。

全体性批判⑤：卓越性（）を得た多なる原子の積集説による論難

　　デーヴェンドラ（Ⅲ）はによる反論すなわち原子は超

感覚的なもの（）であるから認識され得ず、積集（）しても、その性

質は失われない故、全体性（）が要請される旨の見解をとり上げ、ダルマキールティ

の見解を受け卓越性（）の生起した多なる原子の積集は超感覚的なものではなく知の因

である（経量部説）（2�）。したがって、全体性が知の因として要請される必要はないと答弁して

いる。シャーキャは諸原子が刹那滅である故、集合した原子には能力が具わり、知覚され得

るとし、全体性論者の原子常住論（→超感覚的、無能力）を退けている。これは、66

に継承されており、シャーンタラクシタらが、デーヴェンドラの卓越性（）

を得た多なる原子の積集説による全体性批判⑤を継承していることが知られる。

　　以上見たダルマキールティ、デーヴェンドラによる全体性批判①⑤にシャーンタラクシ

タらは負うていることが知られる。その①②は、にも見られる（24）。
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Ⅴ．�シャーキャブッディによる一多の点からの粗大な形象及び原子論への批判とシャーンタラ

クシタらによる離一多性を根拠とする無自性論

　　シャーキャブッディは〈直接知覚と想定される粗大な形象は一多という点で吟味に耐え得

ないから（）勝義として無である（6）［cf�以

下のの推論式］〉同様に原子に関しても、拒斥される［cf�以下のの推論式］ことを述べ、

このことにより外界の対象の無を論じている。この〈一多という点で吟味に耐え得ない〉こと

を根拠とする論証は、その後、シャーンタラクシタらにより、そのまま知識論の吟味にも適用

され離一多性（）を根拠とする一切法の無自性論として確立されたもの

と考えられる。この経緯を明らかにするために、デーヴェンドラ、シャーキャによる原子批判

から吟味しよう。それにはプラマーナによる吟味が施される。直接知覚に顕現するものは、粗

大な形象である。無部分で最小なる原子は、いかにして直接知覚され得るか、また超感覚的な

原子が〈一多という点で吟味に耐え得ない〉ことを根拠に、いかに推論により拒斥され得るか、

この点が論議の焦点である。

　　デーヴェンドラはⅢの注釈中（6）で多は次第にではなく同時に把

握されるという時間的吟味から粗大な顕現は一であるか多であるかという空間的吟味へと移し

ている。すなわち〈知において把握されるものは粗大な顕現を有するものである→粗大な顕現

は一（）であるか多（）であるかである（25）〉という選択支を設け、一なるもの粗大

な顕現はない故、また単一な全体性（）は否定されるから粗大な顕現は一ではない。個々

の原子も、多なる原子の集合体も粗大な形象を設けることはできない。したがって原子は知に

相似性（）をもたらすことはできない。さらにまたシャーキャは、上に示した〈一

多という点で吟味に耐え得ない〉ことを根拠として粗大な顕現を退けている。

１．直接知覚による原子の否定

　　直接知覚による原子の否定は、デヴェンドラが＜個々の原子に関して、粗大な顕現の形象

をもった知識が存在するのではない（⇦諸原子は個々に顕現することはない）。［諸原

子が］集合する（）としても（⇦原子の集合（）は実在（）

である）、それ（諸原子の集合）にとって単一な［粗大な（）］自性

が存在するのでないなら、そうであれば（）［単一な粗大な形象を有した］知識が［諸

原子の集合と］相似（）しようか。（6）＞と個々の原子は知られ得ず、

諸原子の集合には単一な粗大性が存在しないから直接知覚に相似性をもたらし得ないと論じる

のを受け、シャーキャは

1-1　原子の集合─直接知覚の対象説批判

　　 ＜［原子が］別の原子と結合した（）としても、諸原子の［原子としての部分をもた

ず単一という］自性は崩れない。集合する（）としても（⇦）、
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それが原子の自性そのもの［部分をもたず単一］であるなら、粗大な形象をもった知（直

接知覚）にとって、原子［の集合］は対象ではない（顕現しない）（⇨6）。そうで

あるなら、

　　 ［宗］［集合した原子の形象を有する知は］無迷乱（）な心（直接知覚）によっ

て確定し得ない。

　　 ［因］別の（集合した原子の）形象を有する知は別の（粗大な）形象を把握し得ないからである。

　　 ［（喩）粗大な形象を把握し得ないなら無迷乱な心（直接知覚）によって確定し得ない］

（）＞（26）

　　と個々の原子は無論、諸原子が集合するとしても、原子の無部分にして単一という自性を

失うわけではないから、原子は粗大な形象を有する直接知覚の対象ではあり得ないと原子の

特性を逆用して認識対象であり得ないことを論じている。これは66及びそので

を引用して個々の原子も、また原子は集合しても直接知覚（）の対象とはな

らないと論じるものに等しい。では〈原子の集合を直接知覚の対象〉とするのは、いかなる論

師であろうか。

1-2　シュバグプタの粗大な顕現の迷乱説批判

　シャーキャは、原子が直接知覚の対象であると想定する原子実在論者の見解を上げている。

すなわち

〈ある無知なる者（シュバグプタ）達は［青などの］粗大な形象は外と内にあるのではなく

て、それ（粗大な形象）は知識の対象ではなく［迷乱である］。極めて近接していて空間的に

途切れておらず（ ）（⇦）［中央の原子を］他の原子が包囲している（⇦

6）（そういう状況にある）原子が直接知覚の対象である［と考

えている］（）〉（27）

　　ここに示される見解がシュバグプタのものであると考える根拠は、シュバグプタは、以下

でも示す通りで〈諸原子は空間的に途切れていない〉とし6で〈［中央の原子を］

多くの原子が包囲している（）〉（28）と述べ、では〈原子の集合（

）を実体（）として認め〉では〈諸原子は個々に顕現しない〉（29）

としている故、原子の集合体を直接知覚の対象（実在）と見ていたと考えられる。この点をシャー

キャは、上ので〈原子は直接知覚され得ない〉と論じたのである。また、無形象知識論に

立つシュバグプタ（＝ .6）にとり粗大な形象は内にはなく、また外なる

諸原子を粗大と把握することは迷乱なのであるから、粗大な形象は外にもない。またシャーキャ

は反論者の見解を以下の通り示している。

　　 〈［外界の］原子を認識する（）と想定されている（）知（直

接知覚）に関して粗大な形象の顕現が迷乱である（）。（

.66⇦≒）〉
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この点について、シャーキャは〈別の（粗大な）形象を有した知にとって別の（集合した原子

の）形象をもつものは対象ではない（）〉と上のと同じ答えをしている。上の

反論は〈原子の集合は直接知覚される（6）〉とし〈同類の諸原子を粗大と把握する

ことを迷乱（）〉（30）とするシュバグプタの見解と考えられる。それに対してシャーキャ

は〈原子の形象をもった知はいかなる賢者にも認識されず原子は直接知覚及び推理の対象では

ない。そして習気により粗大な形象が設けられるとすることには必然関係（）がな

い（）〉との旨批判している（31）。

　　上の においてシャーキャによりシュバグプタ説が吟味批判されているという根拠

をさらに示すために、シャーキャの論述と文脈の一致するを順に  において

吟味しよう。

２．後期中観派の直接知覚の点からの原子論批判

2-1　多なる原子が直接知覚されるとするシャバグプタ説の論破

　　シャーンタラクシタが66で主張する外界の対象の顕現の二分、すなわち〈外界の対象

の顕現は原子を自性（）とするものであるか、全体性を特徴（）

とするものかである〉を受けカマラシーラは〈直接知覚（）により成立する外界の対

象は⑴原子と区別されない多なるものであるか、⑵それら（原子）によって設けられた単一な 

全体性（）であるか、⑶［それら原子によって］設けられていない粗大なもの（）

かである（.6）〉と直接知覚の対象として三種上げている。そこでの吟味の大部

分は⑴の原子に関してである。⑵⑶に関してはわずか及びその注釈（）において

である。⑴に関する吟味で〈部分をもたず多なる具象的な諸原子を能取である知は認識しな

いからである（

.6）。常に粗大な形象を有した知こそが知覚されているから。（.6

6）〉と多なる原子が粗大な形象を有する直接知覚により知覚されないことを示している。

さらに推論によりそのことを論証している。すなわち

　　 直接知覚と想定されている知に（）自己の形象として顕現しない

ものは直接知覚として理解されてはならない。例えば、空中の蓮華の如し。（論理的必然

関係）

　　 多にして具象的な（）原子は粗大な形象（）を把握している直接知覚と想

定されている知に自己の形象として顕現しない。（論理的根拠）

　　［多にして具象的な原子は直接知覚として理解されてはならない。（結論）］

　　 以上の［推論は］能遍の無知覚（）［因に基づくもの］である。直接知

覚であるものは必ず自己の形象をもって顕現するからである。（.666

6）
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これは上のと一致し、多なる原子が直接知覚されないことを推論により表したものである。

では〈多なる原子が直接知覚され得る〉と主張する論者は誰であろうか。それは以下に示す通

りシュバグプタであると考えられる。

　　上の推論に続いて、さらにシュバグプタの言明を引用している。すなわち、

　　

　　 .66〈＝〉6

　　 諸原子は独立して個々に存在し得ない。したがって、また諸原子が個々に［知に］顕現す

ることはない。

それに対し、シャーンタラクシタは6で諸原子が集合したとしても（⇦原

子の集合（）を実在（）とする）直接知覚の対象になり得ないことを、シャーキャ

と同じく原子の部分をもたないという自性を逆用して論じている。すなわち

　　 ［諸原子が］集合（）して起こるとしても、それらは自己の本質そのものとして顕 

現するであろう。そういう状態にあっても、それら（諸原子）は無部分という自性

（）を捨てない。6

　　 それら（諸原子）に最小の極み（無部分）を獲得した自性があるなら、なんとしても、そ

れら（諸原子）は知の如く具象的なもの（）ではないであろう。

　　個々の原子が直接知覚されないことは上に挙げたシュバグプタ自身の言明（）

から知られるが、他方、多なる原子が集合する場合にも直接知覚されないことを集合しても

原子の無部分という性質が失われないこと、すなわち単一な原子と変わらないことを根拠に

6は論じている。これは上の.と一致する。したがって、上の及び以

下のから〈多なる原子が直接知覚される〉とうのはシュバグプタの見解と考えられる。

2-2　シュバグプタの原子包囲説

　　シャーンタラクシタは〈［中央にある原子を］他の諸原子が包囲している〉というシュバ

グプタの原子包囲説により原子が方位の区別をもつことは部分を有することではないとする見

解（6）を取り上げている。

　　6＝.≒.6（≒.6）（32）

　　

　　

　　 したがって、方分の区別をもつ故にというのは、［中央の原子を同類の］多くの［原子］

が包囲していることこそをいっているに過ぎないのであって、［諸原子が］部分を有する

というのではない［結合しない］。

これは上のと一致する。

2-3　シュバグプタによる粗大な顕現の迷乱説

シャーンタラクシタは〈途切れることなき同類の諸原子を粗大と把握することは迷乱である〉
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とシュバグプタの見解と同定される反論を上げている。すなわち

　　≒（.）

　　

　　

　　 例えば、別の類似した刹那が起こる故に、常住なものであるという迷乱が起こるように、

空間的に途切れておらず同類の［多なる原子の］認識に、粗大であるとの迷乱が起こる。

　　これは、上のに示したシャーキャの反論者の見解に等しいと思われ、シャーキャもシュ

バグプタの見解を論難していることの証左となろう。なお、シュバグプタによる粗大迷乱説へ

の批判はにも見い出される（33）。さらに、によれば、シュバグプタは以下の反論を提示

している。それはの三種の直接知覚の対象⑴に関する論破の能証の不成（）すなわ

ち〈無部分で多なる具象的な［諸原子］は（直接知覚と想定される

.6）知に認識されない（顕現しない.6）からであ

るという能証は不成である（＝6

.66〉。これは、の推論の能証〈［諸原子は］粗大な形象を把握

している直接知覚と想定されている知に自己の形象として顕現しない〉ことであるから、諸原

子は粗大な形象を有した直接知覚により認識されないことをいっており、他方〈諸原子は直接

知覚され粗大と把握することを迷乱とする〉シュバグプタにとり、諸原子は無迷乱な（粗大な

形象をもたない）直接知覚により認識されることになるから、その能証は不成となる。このこ

とをシュバグプタのは意味しているとカマラシーラは解釈している。そして直接知覚

の把握された形象の反映（  .6）ということを根拠に原子は顕

現しないから能証は不成ではなくの推論は妥当すると論じている。この点からも、シャー

キャによるの推論もシュバグプタ説を想定してであろうし、の粗大を迷乱とする反論も

シュバグプタの≒を指示していると考えられる。シャーキャは、その反論に

対しの推論と同じく〈別の［原子の］形象をもつ知にとって別の［粗大な］形象は対象で

はない〉と答えている。これは原子が直接知覚されるなら、迷乱である粗大な形象はそもそも

顕現しないという意味と考えられる。したがって、 は全てシュバグプタの見解を扱っ

ているといえよう。

3．シャーキャブッディと後期中観派の示す三種の原子論

　　 シャーキャはⅢの注釈中、粗大な顕現（）を吟味する際、三種の原子論

を挙げ論難している。

　　

　　 ⑴［諸原子は結合すると主張するなら］それらの原子も相互に結合すること（ 

）はない。結合は二者の如く［粗大な実体を設けると］（）しても妥当しな
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い（原子の単一性が失われる）からである。一つの場所で（）和 

合（）するなら、［原子は］部分を有するもの（）となり（単一ではな 

い）（⇦ .）、全体として（）の［和合］なら塊（ 

）は［一］原子のみに過ぎないことになろう（⇦.）（⇨.. 

 ....6

..66

..6

.6 

..Ⅰ.

.Ⅲ）。

　　 ⑵そう（諸原子が結合しないの）であれば、連続（）し近接していて異類（ 

）の［原子］によって妨げられている（）［同類の］原子は間隔を有 

する（    ）に他ならない［同類の原子に包囲されている］。（⇨ 

..6  .66

.6 

6

）

　　 ⑶また極めて堅固に［間隔なく］積集（）しているもの（原子）が粗大な形象とし

て顕現していることが迷乱である。［堅固に積集している原子は］微細な（）�

間隔（）によって妨げられることはあり得ないからである。（⇨ 

..6.6.6



）

　　シャーキャは上の⑴、⑵、⑶の三種の原子論を次第して論じ全て迷乱であると退けている。

迷乱とするのは、原子は結合することになり有部分となるからであろう。⑴は原子が相互に結

合する場合を取り上げている故、それは勝論の原子論（粗大実体論）であり、⑵は同類の原子

が異類の原子に妨げられ、同類の原子と間隔がある場合であり、それはシュバグプタの原子包

囲論（粗大迷乱説）であり、⑶は間隔のない原子の積集を認め粗大な顕現を迷乱とする経量部

の原子論と考えられる。

　　以上のシャーキャの⑴⑵⑶三種の原子論の提示、批判は以下の通り理解されよう。すなわ

ち、諸原子に結合や接触が起こることになり、その場合、原子は部分を有し単一ではなくなる。

他方、原子が単一であるなら諸原子の集合はなくなり直接知覚の対象とはなり得ない。した

がって原子論は破綻をきたす。このシャーキャの三種の原子論批判を継承していると考えられ

るシャーンタラクシタ、カマラシーラ、ハリバドラのうち、最も詳細なハリバドラの解説を見、
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シャーキャに負うていることを確証したい。

　　⑴勝論の原子結合論（粗大実体説）、⑵シュバグプタの原子包囲論（粗大迷乱説）、⑶経

量部の間隔なき原子積集説の三種の原子論は結合する関係か、他の原子と向き合う関係かとい

うことになる。この三種はそれぞれ順に以下の⒜⒝⒞に対応しよう。⒜結合（）する

場合の問題点は一地点で（）結合するなら、原子は部分を有する（）こと

になり単一（）ではあり得ないことになる。全体的に（）結合するなら、一

原子のみとなるか、結合する双方の自性が入り混じり（.6）単一では

なくなる（..666）。⒝諸原子は結合せず間隔がある同類の多にして相互に効力

（）を具え結合していない（）自性の間隔を有した（）諸原子によ

り包囲されている（）（ .6）とするなら、同類の（）諸原子

との接触（.6）はなくとも、異類な（）光と闇との接触はある。

その場合、原子には部分があることになり単一ではなくなる。異類なものとの接触がないとす

るなら、同類の諸原子は同一な自性で向き合うか、別な自性で向き合うかである。同一な［自

性で］なら包囲している（）諸原子は同一地点（）にあることになり集合す

ること（）はあり得ず効力はなく単一な自性のものではない。別な自性でなら、原子

は部分を有し（）単一（）ではなくなる（..66）。⒞間隔

をおかずに（）というなら、⒜の結合（）の場合と同じになる。中間の場所

を欠いていることは相互に接触すること（）である（..6）。

　　以上のシャーキャによる三種の原子論批判と等における三種の原子批判

を照合するならば、シャーンタラクシタ、カマラシーラ、ハリバドラらはシャーキャの論述に

よっていると考えられる。他に世親の『倶舎論』や『唯識二十論』（）からの影響もあろうが、

粗大な顕現の吟味に立ちシュバグプタの原子論を批判する点、さらにはにもその三種
（34）は扱われ、それらが、直接知覚や一、多を欠くことを能証とする推論の上から吟味される

ことを同時に考慮するならば、やはりシャーキャからの直接的な影響と見られる。

４．シャーキャブッディの推理による原子の吟味

4-1．「一多という点で吟味に耐え得ない」を能証とする粗大な形象の論破

Ⅴ．の冒頭で言及した通りデーヴェンドラはⅢの注釈中において〈粗大な顕現は一であ

るか多であるかである〉とし、一なる全体性にも個々の原子にも粗大な顕現はなく、多に関し

ては原子からなる諸色（原子の集合）に粗大な顕現はないとし、それは一でもなく多でもない

ことを指示している。さらにシャーキャは以下の通り推論により確定している。

　　 ［因］直接知覚と想定される粗大な形象は一多という点で吟味に耐え得ないから（

）。

　　 ［宗］［直接知覚と想定される粗大な形象は］勝義として無である（
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）

　　 ［（喩）一多という点で吟味に耐え得ないものは勝義として無である］（6）⇨

〈粗大さは全体性（一）としてもなく、諸原子（多）としてもない〉

この推論からは一多の吟味に耐え得ないことを能証として粗大な形象が退けられることが知ら

れる。特性をもたない一般的なものとしての（6）粗大な形象を推理の主題とし、

それに一多の点で吟味に耐え得ないという能証は所属し得るから、この推理は成立する。

4-2．推理による超感覚的なものである原子の論破

　　原子は推理によって、いかに退けられ得るか。なぜなら、全く知覚されず超感覚的なもの

（）である原子に拒斥の検証（）は可能か懸念される。また原子

は無部分（）であるから単一な自性を有するなら、いかに一でな

いかを示し得るか、原子の無が証明されないなら〈一多の点で吟味に耐え得ないから〉という

能証は疑惑（）のあるものとなると対論者は反問している（6

⇨）。

4-2-1．原子と心、心所の峻別─具象性（）、非具象性（）

　　この詰問に対しシャーキャは原子は具象的なものか、非具象的なものかというディレンマ

を設け原子は何故、単一ではないかを論じている。このことにより〈一多の点で吟味に耐え得

ない〉という能証により超感覚的な原子が 拒斥されることを論じている。これはまたシャー

ンタラクシタらに大きく影響した。すなわち、

　　 このことに答えなくてはならない。そう詰問するその者も必ず原子は具象的なもの（

）であると認められなくてはならない。具象的でないもの（）

が原子の性質をもつことは妥当しないからである（.66 

）。さもなければ［具象的でない

ものに原子としての性質があるなら］心、心所にも、原子としての性質があると何故、考

えられないのであるか（6

）。具象的なものであれば、必ず方位と支分の区別あるものとなろう。方

位と支分の区別（）を欠いているものも知識と同様、具象的（）で

あることは妥当しないからである（）。方位と支分の区別をもつものであるなら、

また部分を具えたもの（）である［一性が崩れる。したがって多性も成立しない］

（⇦6）。それ故に、［具象的なものである原子は］一多の点で吟味に耐え得ないも

のに他ならないから、粗大さ（）と同様、原子にも拒斥があろう（⇨ ）。

これ（原子の実在論）も、偉大な師である世親（）などによって［などで］ 

見事に否定されている。それ故に、外界の対象（）は存在しないのである。

（）

　　ここでのシャーキャの画期的な規定とは原子を具象的なもの（）、それ
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に対し心、心所を非具象的なもの（）と峻別し、原子が具象的なものであれば、必ず

方分の区別がある（）→有部分（）→原子は単一ではない→単一の集

合である多は原子にはあり得ない→一多の点で吟味に耐え得ないと論じる。このことから〈一

多の点で吟味に耐え得ないから〉という能証は疑惑のないものといえよう（⇨）。

4-2-2．シャーキャブッディによる《一多の点で吟味に耐え得ない》ことを能証とする原子の論破

　　原子の拒斥は粗大な形象を退ける推論の場合と同様であるとはシャーキャ自身の言明（⇨

）であるから、粗大な形象の論破の場合（⇨）と同様に推論式で示せば、

　　［宗］［具体的なものである］原子は勝義として無である。

　　［因］［具体的なものである］原子は一多の点で吟味に耐え得ないものに他ならない。

　　［喩］一多の点で吟味に耐え得ないものは勝義として無である。

　　これで、原子は推論によっても拒斥されるかに見えるが、多なる原子はシュバグプタのよ

うに直接知覚されると見る論師もいるが、上で示した反論者の詰問にあった通り（⇨）、原

子は超感覚的（）であり拒斥の検証（）は機能しない、その場合〈一

多の点で吟味に耐え得ないから〉という能証は不成となる疑惑が依然残る。シャーキャは先に

言及した通り推理を行う前には単なるダルミンも成立するとし（ 6）、また超感

覚的なもの、実在とはいえないものを推論の主題（）とする場合であっても、絶対否

定を意味する否定のみを能証とするのであれば、その推論は成立するという理論をもっている。

したがって原子を主題としても〈一多の点で吟味に耐え得ないから〉という能証を否定のみと

解釈すれば、その推論に問題はないことになる。

4-2-3．シャーンタラクシタらによる原子の拒斥

　　上でシャーキャが推理により原子を吟味していたのと同じ文脈においてで〈原

子の実在を主張する対論者は、原子の非実在を論じる離一多性因は疑わしく不成である

（）と詰問する〉に対しカマラシーラは以下の〈離一多性を因とする推論〉

の妥当性を論じている。

　　.66

　　 



　　 一多の自性を欠くもの（離一多性）は無存在（）であると言語表

現するに相応しい。例えば、空中の蓮華の如し。（論理的必然関係）

　　 他者の想定している（）諸原子は一多の自性を欠くものである。（論理的根拠）

　　 ［他者の想定している諸原子は無存在である。（結論）］（35）

　　 以上の［推論は］同一性の因（）［に基づくもの］である。また因は不成（）

ではない。

　したがって、原子は具象的なものである故、部分を有するから諸原子は離一多性因を根拠と
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する推理により、その非存在が証明される。これは、シャーキャがの推論式と同型の

の推論で〈一多の点で吟味に耐え得ないから〉という能証により原子の勝義としての無を論じ

ていたものを受け、カマラシーラは、このの推論で〈離一多性（）〉

を能証として原子の無を論じているものと考えられる。なぜならⅡの④及びⅢの⑺で言及した

通りカマラシーラはでシャーキャの見解を引用する中、〈一多の点で吟味に耐え得ない〉を 

「離一多性」と換言しているからである。またシャーキャが超感覚的な原子は拒斥し得ない、

との反論に直面したのと同様（⇨）、シャーンタラクシタも、この問題をで取り上

げている。この点に関して、シャーンタラクシタらは帰謬論証（）として解

釈し、所依不成（）の誤謬とはならないとその難点を退けている（6）。

4-2-4．シュバグプタのとその批判

　　これに加え上に上げた6＝.6≒.6〈方分の区別

（）をもつことは原子が包囲（）していることであり部分を有するこ

とではない（ ）〉を上げ、さらにシュバグプタの見解として〈現在の心の刹那

（）には過去、未来の心の刹那との時間的に無間隔（）で

あるが、あるいはまた現在の心の刹那にはカラー、ムフールタなどの如く部分（）

はない。同様に多くの（）原子により包囲（）されていても、原子には空間的

に設けられた（）部分が存在するのではない（.66）（36）〉

　　この後半は6に、前半は〈知の二刹那は無間隔（）であり有部分性（

）ではない。諸原子も同様、無部分である〉という知の時間的前後の無部分によ

り原子の空間的無部分を主張するシュバグプタの（37）に等しい。それに対し、カマラシー

ラは以下の答論をしている。

〈それは正しくない。なぜなら、現在の心の刹那は勝義として前後（）（過去、未来）

という点で無間隔なのではない。その（現在の）時、二（前後）は存在しないから。存在しな

いことを伴った前後（）は、実際には不合理である。同時に存在するもの（）

に因果関係（）は全く存在しないから、それ故に、［心は勝義として］前後に

存在しないように、前後（）二刹那の存在は遍計して設けられたものである。しかし

ながら、以下のように諸原子にとり空間的に設けられた前後は遍計されたものではない（有部

分故、実際のものとなる）。［さもなければ］集合（）が存在しないことになるからである。

（.6）〉

　　これと同主旨のことをハリバドラも（38）を逆用し、相対的な彼此（前後）の如く

真実でなく概念的（）に設けられた区別（）は効力がないと論難している（

.666）。またカマラシーラは現在の心にとり時間的前後すなわち過去と未来の勝義

としての無を論じ、時間的前後を遍計するのは因果関係の確定のためであることを〈因は結果

と同時ではなく結果の前に存在する〉すなわち経量部説を示すⅢ6（39）を引用することに
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より裏付けている。さらに、シュバグプタの〈原子は相対的な前後に位置するが無部分である

（）〉との見解を破すべく以下の根拠を上げている。それは、特に時間的前後と空間

的前後を部分の有無という点から吟味している故、批判と考えられる。

〈無部分な性質（）のものであっても、すべての存在には理論上、時間的に設けら

れた（）前後（）がある。他方、［原子が］部分を有するもの（）

でないなら、どうして空間的に設けられた（）［前後が］あろうか、といわれる。も

し、有部分な性質が存在しなくとも、空間的に設けられた前後が存在するなら、諸の心、心所

（）にも［空間的に設けられた前後が］存在しよう。［原子と心、心所の間に］特殊 

性が存在しない（）からであると［シャーキャにより］言われる。［原子には］具象性 

（）という点で設けられた特殊性があるというなら、（あり得）ない。有部分

（）が存在しない場合、それ（具象性）は全く成り立たない（）。同義語と

してまさしく有部分性（）に過ぎないといわれたことになろう。別の特殊性は存在

しないから、これ（具象的で無部分というの）は、いかなることであろうか。したがって、全

ての存在に、理屈に適った時間的に設けられた前後が存在するなら、何らかのものにとってそ

のこと以上に空間的に設けられた前後ということは有部分性以外にあり得ないから、以下に［世

親により］いわれたことは合理的である。

　　 方分の区別の存在するものに単一性は不合理である（

.）と詳述されている。（.66）〉

　　上の特に下線部はシャーキャの原子と心、心所を具象（）、非具象（）により

峻別する理論である。したがって、シャーキャもシュバグプタの〈原子は方分の区別を有する

が、無部分である〉という見解を念頭に置き、その峻別を設け、シュバグプタ批判を展開して

いることになろう。

　　以上から、シュバグプタの原子無部分論が、シャーキャの理論を活用し、カマラシーラに

より論破されていることが知られる。また、シャーキャ自身、シュバグプタの原子無部分単一

論を論破すべく、それらの峻別を具象的、非具象的であることを基準として設けたと思われる。

5．原子に関する論争史

．�上でシャーキャは〈原子を具象的なもの（）、それに対し心、心所を非 

具象的なもの（）と峻別し、具象的な原子であれば、必ず方分の区別がある

（）→有部分（）→原子は単一ではない〉ことを論じていた。こ

れはシュバグプタが6で〈方分の区別をもつことは部分を有することではない〉（⇨

）と論じるものを批判しているものと思われる。このことは、を見

れば明らかである。そこでは6を取り上げ、原子を具象的なもの、心、心所を非具

象的なものとするシャーキャの峻別に沿い、原子は方分の区別を有し、したがって部分を
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有し、単一ではあり得ないことを論じ、世親の.〈方分の区別あるものは単一では

ない〉を正当であると導いている。（40）したがって、シャーンタラクシタらは、シャーキャ

がシュバグプタの原子論を批判している点も、そのまま継承していると考えられる。

．�シャーキャによる原子と心、心所の峻別に基ずくカマラシーラのの吟味  

　　カマラシーラはでまず三種の原子論を離一多を能証とする推

論により論破している。これもシャーキャによる〈一多の点で吟味に耐え得ない〉

ことを能証とする原子批判を踏襲するものである。カマラシーラは、さらに三種の原

子論（諸原子が結合する場合、非結合の場合、間隔がなく接触している場合）いづれ

も、中央の原子が他の諸原子との関係の仕方から、原子は方分の区別（ 

.6）を有することになり、壺などの如く単一性（）は得られないと導いている。

この点に関してシュバグプタの見解が取り上げられ、論議の応酬を展開し、結局、原子は

有部分（）となることは避けられず、したがって世親が.（＝.6

 .）で〈方分の区別を有するものは単一ではあり得ない〉と論じることを正当

なものとする。したがって、原子論に関する論争史は以下の通りとなろう。  

世親（ ..方分の区別を有す＝単一でない＝有部分）→シュバグプタ（6

＝.6 . .方分の区別を有す≠有部分、

知の間隔なき二刹那と同様、諸原子は無部分）→シャーキャ（.

原子＝具象的なもの＝方分の区別を有す＝有部分、原子は粗大さと同様一、多の吟味に

耐え得ない故、原子は存在しない）→シャーンタラクシタ、カマラシーラ（具象的なもの

＝有部分→.を引用、支持.66）

結論

デーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディのⅢへの注釈を活用、批判、それら

を総合しシャーンタラクシタらが中観思想の再構築として後期中観派の特徴を示す離一多性の

点から一切法の無自性論証を形成した経緯を整理して示す。

．�活用として、デーヴェンドラブッディによるニャーヤ、ヴァイシェーシカの全体性への批

判（多≠一）を知の多様不二論批判に活用、シャーキャブッディによる原子（具象）と心、

心所（非具象）の峻別に基ずくシュバグプタの原子論への批判の活用、経量部の有形象知

論によるシュバグプタの無形象知論への批判の活用、世親の原子論批判への支持、経量部

の外界の対象である原子の積集を因としそれを映像すなわち相似性として認識するという

有形象知論への批判の活用、同じくシャーキャブッディによる所取能取を離れた無二知論

の活用がある。

．�批判としては、ダルマキールティによる全体性批判を用いてシャーキャブッディの形象真
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実論を批判する。シャーキャブッディの所取能取（遍計所執性）を離れた無二知（依他起性）

論への批判。

．�以上を吟味する一貫した方法が、シャーンタラクシタらによる離一多性を視点とする無

自性論であるが、これはシャーキャブッディによる〈一多の点で吟味に耐え得ないこと

（）〉を根拠とするシュバグプタの原子論への批判及び知

と別であるかの如き青などの拒斥、経量部の有形象知論への批判をモデルとして、さらに

シャーキャブッディによる無二知、形象真実論、ダルマキールティらによる多様不二論を

論破する方式としてシャーンタラクシタらは〈離一多性（）〉を根拠

とする一切法の無自性論を確立した。またシャーキャブディの〈一多の点で吟味に耐え得

ない〉をシャーンタラクシタらは吟味による追撃に耐え得ない（）と

し、さらに〈吟味しない限り素晴らしい（）〉を連ね世俗（）の定

義とした。

．�一多の点から外界の対象（全体性、三種の原子論）批判→  有形象知論による有外境無形象

知批判→有形象知批判→所取能取を有した唯識説批判へという知識論の階梯をシャーキャ

ブッディから得ている。さらにシャーンタラクシタらは、それに加えてシャーキャブッディ

による所取能取を離れた無二知、形象真実論（知の同時多論、多様不二論）への批判→一

切法無自性へという階梯を確立した。
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岩田孝（）：の知識論フィロソフィア第6号／（）：の知識論、佛
教学第号
江島惠教（）：『中観思想の展開』
..：hyhaddhkk..
.J（6）：aaagaha..
菅沼　晃（）：『摂真実論』外境批判章訳註（一）、勝又俊教博士古稀記念論集　大乗仏教から密教
へ／（）：同（二）、壬生台舜博士頌寿記念　仏教の歴史と思想
戸崎宏正（）：『仏教認識論の研究』上巻
菱田邦男（）：『インド自然哲学の研究』
船山徹（）：部分と全体─インド佛教知識論における概要と後期の問題点─、東方学報第6冊
神子上恵生（6）：シュバグプタのhyhaddhkk龍谷大学論集..
（6）：hyhaddhkk印佛研究.
御牧克己（）：初期唯識諸論書に於ける説、東方学..
森山清徹（）：カマラシーラの無自性論証とダルマキールティの因果論、佛教大学研究紀要通巻
号／（）カマラシーラによる経量部説批判とダルマキールティ─認識因果論の吟味─、高橋弘
次先生古稀記念論集『浄土学仏教学論叢』／（）後期中観思想（離一多性論）の形成とキャーキャ 
ブッディ（下）、印佛研究.6／（）後期中観思想（離一多性論）の形成と仏教論理学派─
デーヴェンドラブッディ、シャーキャブッディのamaakaⅢ（.）注、和訳研究─、 
『佛教文化研究』第号
山上證道（6）：について─ととの論争の一断面─、印佛研究.

〔注〕
（） 岩田（）..
（） 森山（）
（） 戸崎（）.
（） 岩田（）.
（） そこでの論議に関して以下の反論が上げられている【もし外界の多様な実在が存在せず、多様

な形象を有した単一な知が存在しないなら、どうして時間と空間の確定した外界の色としての
顕現があろうか（   Ⅲ）】この反論内容からしても，そこでの論議は
有外境有形象知批評と考えられる。戸崎（1979）.（）に訳出

（6） 知（一）と形象（多）との不整合を指摘する有外境有形象知批判⇨6（＝）
（＝）この有外境有形象知批判は形象真実論批判に活用される⇨6本稿Ⅲ．⑸

（） この③④におけるシャーキャの〈吟味に耐え得ない〉はシャーンタラクシタらの世俗の定義に
連動したと思われる。すなわち〈［外界の色、無二知などは］吟味しなければ素晴らしい（ 
     ）から、また精査による吟味に耐え得ない（ 
   ）から世俗である。（）〉〈あらゆる存在（世俗）は精査に耐え得な
い（  ）から吟味しない限り素晴らしい（     ）に他ならな
い自性のものである（.6  6）〉ハリバドラは〈効果的作用の能力を有する 
（）実在（vastu）自体は吟味による追撃に耐え得ない（ 
       ）から世俗（）である（ .6 6
）〉と言明する。江島（）.（6）、赤羽（）

（） 岩田（）.注（）
（） ..⑴⑵
（） 岩田（）.
（） カマラシーラはMl（6）で同様に無形象知には区別も特殊性も存在しない故、
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知には相似性が必要であると論難する。森山（）.ハリバドラも無形象知識論
に対し相似性（）による知における形象の確定が対象の把握である（.6）
と有形象知識論を提示する。

（） 他にも経量部説と考えられるものに、共働因などの四縁による因果関係の上から、また刹那、
卓越性、相似性、相続による認識の成立を主張する見解、それが四極端の不生起としてジュニャー
ナガルバ、カマラシーラらにより論難される。森山（）（）

（） ..⑴⑶
（） 森山（）.6、知と形象との無区別により、一多の不整合を指摘する。
（） 岩田（）.注（6）
（6） 岩田（）6注（）.6注（）
 偈文（＝.）
 青や黄色などの知とは別に外界の如くに顕現しているものは真実ではない。それ故に知の対象

は、真実としては外界に存在しない。それ（知の対象）に依存している認識主体の自性が想定
されている。それも真実ではない。それ故に知は無二であると確定される。

（） ...6..船山（）
（） 推論②②共に、戸崎（）..（）（）に訳出
（） 菱田（）.注（）.「実在と句義の考察」章に関しては同研究の和訳を参照した。
（）  



（.6）
（） .66
  

 
 
（
6）

（） 


（.）
（） 戸崎（）..（）山上（6）なお原子の積集を把握する知は多となる故、カマラ

シーラにより非具象的な知が多（＝空間的拡がり、有部分）であり得ないと論難される。. 
66

（） 森山（）.で、カマラシーラは全体性が存在するなら、妨げるものがなく、対立
した属性などあらゆる性質が直接知覚されることになる。全体性が単一であるなら、多様なも
のも単一なものになってしまう。常に手などの部分の多なる集合の形象が知覚され、全体性が
知覚されることはないとダルマキールティ、デーヴェンドラと同様に論難する。

（） 岩田（）.
（6） Ⅴのの推論（.6666）及び.66（＝） 



（） .6⇨注（）
（） については以下の6については以下の
（）  Ⅴの〈〉
（） Ⅴの〈〉
（） .6＝.66.6
（） 
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（） カマラシーラは（）で原子の積集が明瞭に顕現（直接知覚）すると主張
する者の見解を微細にして無部分な原子を粗大な形象を有する知が知覚することはない。原子
の積集を対象とする直接知覚が粗大であるとの迷乱を有するなら、その知はプラマーナではな
いとシャーキャと同様な仕方で論難する。森山（）.

（） ⑴結合して（）⑵間隔を保って（）⑶間隔を置かずに（）
.

（） 6における離一多性を能証とする原子の無の推論
（6）     

          



（） 
 

 （）.神子上（6）.6
（） ＝.6
 

 

 に依存して確定されるの自性は、真実としてに存在するものではない。此岸と彼岸の区別
のように。

（） .6＝Ⅲ6.戸崎（）.
 

 

（）R.6
             

           

      



—.
..

（もりやま　せいてつ　人文学科）
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