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後期中観派による四極端の生起の論破とダルマキ」ルティの因果論(下)

M adhyamakaloka和訳研究-

森山清徹

〔抄録〕

夕、ルマキールティのHetubindu(因一滴論)及びPramanavarttikasvavrtti(量評釈

論註)に見られる因果論では、アポール論により因の自性の区別 (svabhavab-

heda)により結果の有する特殊性の区別 (visesabheda)が生起するという困と果の

区別を決定する、すなわち因果の確定要件とは自性であると表明されている。また、

結果にも相続 (sa出ーtana)による種、大地、水分などの諸原因から芽が生起する場

合の時間的経緯を要するものと、他方、眼、対象、光、注意力などの諸原因から眼識

が生起する場合の瞬間的なものとの二種が述べられる。この結果をもたらす諸原因は

個々に自性が異なるとするダルマキールティに対してそういった諸原因に共通性

(samanya) を認めるサーンキヤ学派との聞には因果の確定要件に関して論争が戦

わされた。このことを背景として後期中観派は、原因の区別と無区別から結果の区別

と無区別とが生起する、でなければ結果は無因となるというダルマキルティ自身の主

張に基づき、上述の二種の因果を共に四種の因果関係に収め四極端の生起の論破とし

ての無自性論証に体系化している。その四種とは、①多国一果、②多国多果、③一因

多果、④一因ー果である。①の場合、因の区別が果の区別を設けないことになり、そ

の場合、果は無因となる。また、諸国が相互に排除し合う自性をもつなら、何故、同

ーの果を生起するのかが問題となる。②の場合、因の区別が果の有する特殊性の区別

を設けるが、その場合、多なる特殊性とー果とは同ーとはいえない。③は、一因であ

る眼が、他の共働因と共に眼識と相続としての第二剃那の眼を生起する場合、その際、

原因は区別されなくとも果は区別され、無因となる。またそのこ果は因の同ーの自性

によるのか、それとも別々の自性によるのかが問われ、前者なら別々に果があるとは

いえず、後者の場合、二自性と因とが別なら二自性に効力があり、困は非実在となる。

また同一なら二自性を有する一因に区別があることになる。④の場合、相続としての

第二利那の眼のみが生起するなら、眼識は起こらないことになる。あるいは、眼識の

みが起こるのであれば、第二利那の眼は起こらなくなる。これらCD~④は、上で述べ

たタ。ルマキールティが二種の果や、因の自性が果を確定するという理論から導かれた
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ものと知られ、それらはいづれも過失を免れず、同類、異類、自性により導かれる

anvaya， vyatirekaの不成立を論じ、結局ダルマキールティの因果論は、勝義的吟味

には耐え得ず無自性ということになる。

キーワード カマラシーラ、ダルマキールティ、因果関係、

Catu$kotyutpadaprati$edhahetu、Madhyamakaloka

前主張 P148b7-149a7，D138a4-138b2 

後主張 P232b2-238a6，D210b2-215a7 

1.ーなる因からーなる果が生起する場合

梗概

1.1.常住な自性を有する因から生起する場合

1. 2.無常な自性を有する困から生起する場合

2.多なる因(因集合)からーなる果が生起する場合

2.1.異なる自性を有する個々の共働因がーなる果に作用することの吟味

2.2.個々の因の自性に応じた果の有する種々な特殊性の生起

2.2.1.特殊性が構想されたものでない場合

2.2.1.1.特殊性と果が別でない場合

2.2.1. 2.特殊性と果が別である場合

2.2.2.特殊性が排除による区別により構想されたものである場合

3.ーなる因から多なる果が生起する場合

4.多なる因から多なる果が生起する場合

結論

Madhyamakalo初和訳研究

前主張 [P148b7-149a7，D138a4-138b2] 

単一な原因からも多なる結果が生起することは不合理である。多なる[原因]からも単一な

[結果]が生起することは不合理である。さもなければ、原因の区別が[結果の]区別を設け

ないことになろうけ)。まさしくそれ故に、多なる[原因]からも多なる結果は生起しない。

というのは、もしそれぞれの結果にすべての原因が作用するなら、その時その原因の区別自体

が[結果の]区別を設けないであろう。多なる[原因]から個々の[結果]が生起するからで
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ある。もし、個々の[結果]に作用しないなら、その時どうして多なる[原因]から多なる

[結果]が生起しょうか。単一な[原因]から単一な[結果]が生起するのでもない。眼など

の感官からその(眼)識が生起するが、その時、自己と同類 (r拍 girigs mthun pa)の(眼

の)剰那が生起しないなら、あらゆる者が盲人や聾者などとなってしまうからである (2)、と

(Dl38a7)述べたことも不合理である。というのは、まず盲人や聾者などとなってしまうと

述べたことは認められない故、あり得なしミ。すべてのものは、[原因の]集合 (samagri)か

らこそ生起する故、単一な[原因]から単一な[結果]が生起することは全くない(主PVIII

534ab) (3)。どうして単一な[原因]から多なる[結果]が生起することと多なる[原因]か

ら単一な[結果J(P149a5)が生起することが矛盾しょうか。原因の自性も移行して ('phos

nas) [結果を]生起するとは認められないけれども、かえって灯火などの多なる自性を有す

るものは、存在するだけで多なる自性をもった結果を生起することが見られる。原因の区別が

[結果の]区別を設けないことになってしまうこともない。原因の特殊性 (byebrag， vi吉田a)

から結果の特殊性が生起するからである。原因の特殊性から結果の特殊性が生起するというこ

のことこそが原因の区別が[結果の]区別を設けることに他ならないのである。(4)

後主張 [P232b2-238a6，D210b2-215a7J 

諸の賢者が、四極端の生起を離れている故に諸存在は真実として不生であると成立するから、

無自性であると極めて明瞭に証明するとしても、プラマーナの道 (marga) を理解しないある

者が別な方法で批判を展開するなら、まずプラマーナの真実 (tattva)が示されなくてはなら

ない。

勝義として四極端の生起を離れているものは、真実として無自性にほかならない。例えば、

虚空の蓮華などのように。(遍充)

論争の拠り所になっているあらゆる存在も、真実としては、それと相似した (tadrupya)

(四極端の生起を離れている)ものである (P232b5)0 (論理的根拠)

[論争の拠り所になっているあらゆる存在は、無自性である。(結論)J 

く1.ーなる因からーなる果が生起するとした場合の吟味〉

以上[の推論]に関しでも (D210b4)、ある者が、単一なる[原因]から単一なる[結果]

は生起しないということが、どうして理解できょうか、というなら。誤ったプラマーナ(認識

根拠)だけによっては、存在の本質は退けられない。それ(単一な原因)は、それ(単一な結

果)の原因ではないからである。また(困と果には)同一性の関係 (tadatmya)がないから

である。

[反論]

[単一な原因からの単一な結果の不生起は]誰も認めないから、それは否定される。

[答論]

それは、不合理である。
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[反論]

ある者(異教徒)は、イーシュパラなど単一な[原因]からこそ世界 ('groba， jagat)が生

起すると認めているからである。

[答論]

それは、不合理でFある。 (P232b7) というのは、く1.>単一なる[原因]から単一なる[結

果]がまさしく生起するなら、〈1.1.>常住な自性のものから、あるいはく1.2>無常な自性の

ものから生起するかという何れかであろう (5)。

まずく1.1.>常住 (D210b6)な自性のものから[生起するの]ではない。それ(常住な自性

のもの)は、それが生起しない状態にあることと区別がないから、前後の時間の場合と同様に、

中程にも生起することは矛盾するからである。

もし、[中程で]生起するなら、同様に前後の時間にも生起することになる。[常に結果を]生

起させる自性がつき従うからである。っき従わないのなら、それの常住性が崩れてしまう故、

継時的に同時的に、これ(常住な自性の困)が、[果を]生起せしめることは、[他不生を論じ

た時に]詳しく否定している (6)。それ故に、まず常住なもの (P233a2)から[結果が]生起

することは不合理である。

く1.2， >無常な[単一な自性の]ものから[単一な結果が生起するの]でもない。それから

[生起するとして]も、以前に同時と異時に生起することを一般的に否定したからである(7)。

常住と無常以外の第三のものから生起することもありはしない。他の者(異教徒)達によって、

世界の原因はイーシュパラなどの自性をもったものに他ならないと (D21la2)認められてい

ることからも、彼らによって単一な自性のものから単一な結果こそが生起すると認められては

いない。その多なる自性をもった世界が、結果に他ならないと認めているからであるは)。そ

れ故に、ーなる[原因]からーなる[結果]は全く生起しないという状況で、迷乱した (P

233a5)対象であるといわれるイーシュパラなどが、そういう状況で議論されている事柄を全

く知ることはないといわれている。

イーシュパラなどは、原因としての存在でもありはしない。それは、他の者(異教徒)達によ

って常住な自性のものであると構想されているからである。常住なものも、 (D21la4)全ての

効力を欠いていると以前に証明し終わっている (9)。もしも、また他の者(異教徒)達が、そ

れ(イーシュパラなど)は無常に他ならないと構想するなら、その場合、それ(無常なるイー

シュパラなど)からも、まさしく単一な結果が生起することは不合理でーある。というのは、そ

れ(無常なるイーシュパラなど)から別のあり方をしている相続 (sarhtana) において存在す

る伺らかの[異種の]結果が生起するなら、その場合、それ(イーシュパラなど)と同類

(rig mthun pa， sajatlya)のものの別の剃那(次剃那の結果としてのイーシユノfラなど)の

結実 (P233a8) はないから、第二利那にこそ[イーシュパラなどが]真実として断ぜられる

ことになろうろう。そうであれば、常にそれと異類 (rigsmi mthun pa， vijatlya)の結果が生
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起する場合に、以前の全ての利那における同種のもの(イーシュパラなど)が後の利那に結実

することはない故、イーシュパラというものが無常な自性のものであるとしても、世界の原因

として構想して何になろうか。もしも、それ(イーシュパラなど)は第一利那 (D211a7) を

自性とするものであるから、一剃那を自性とするものに他ならないというなら、[第二剃那に

は滅していて原因ではあり得ないから]それも不合理である。[諸存在は]原因なくして生起

することはあり得ないからである。また、それと全く同じように全世界が原因なきものとなろ

う (P233b3)。そうであれば、原因であるものは前にも後にも何も存在しないのである。[イ

ーシユノTラが]存在するなら、それは一利那のみである故、自性が崩れることになろう。これ

(付イ一シユパラ)の始まりなき性質ということも以前に否定し終わつている~(叩

もし、それ(イーシュパラなど)にとって別の原因こそを構想するなら、その場合それ(イ

ーシュパラなど)自体がそれ(別の原因)によって起こされた結果でもあるということが、ど

うして考えられないのであるか。それ(別の原因)が無であるなら、[イーシュパラなどは]

成立しないか、あるいは何に基づいてどうしてこれ(イーシュパラなど)を構想するのである

カ〉。

もし (P233b5) も、これ(イーシュパラなど)は[自らと]区別されない(同ーの)相続

(sarhtana) に存在している無始なる原因からその相続を生起するに他ならず、また別の相続

に存在している[原因がイーシュパラなどを]生起させるのではないと構想するなら、その場

合にも真実としては、[無始以来の原因が]同時、異時にそれと同類のもの (sajatlya)の利

那(結果としてのイーシュパラなど)も生起するというのは不合理であると以前に述べ終わっ

ている。まさしくそれ故に、また原因の区別が[結果の]区別を設けないことになってしまう

[肯定的随伴 (anvaya) と否定的随伴 (vyatireka)が成立しない。したがって、果は無因と

なる]ことが、後に起こるから、それ(多なる原因)から多なる結果が生起することも (D

211b4)知られなくてはならない。

限、[対象、光、精神集中]など[自性の]別のものも、もし単一な結果[眼識のみ、あるい

は相続としての第二剃那の眼のみ]を生起すると認めるなら、その場合、盲人や聾者 (P233b

8) などとなってしまうことは避けがたい。というのは、眼などの感覚器官によって自己の識

(眼識)を生起する場合、それと同類のもの(眼)にとって別の剃那[次利那の結果としての

眼]が生起しない (P234al)故に、第二剃那にあらゆる人々が盲人などとなってしまうであ

ろう(1)

く2.多なる因からーなる果が生起するとした場合の吟味〉

<2.1. > [反論]

[原因の]集合(仇tsho噌gp阿a，s語亙如I口ma昭gri同i)こそが諸の結呆を生起せしめるのである。それ故に、

一なる[原因]から[回D211b6]一なる結果は決して生起しない(1ロヘ2

集中から眼識などが生起することも知られるのである右(ωヘ。
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[答論]

それも不合理である。そうであれば、原因の区別が[結果の]区別を設けないことになろう。

というのは、毛布などと自性 (svabhava)が区別される壷などは、原因の区別によって設け

られたものであるが、[原因の]自性によって[設けられたもの]ではない。そうでなければ

(自性によって設けられたものであれば)、諸存在は無困に他ならないことになろう。その場

合、もし原因の区別が存在しでも、結果が区別されないなら、その場合、迷乱しているの

212al)から結果の区別と無区別が原因の区別と無区別によって設けられないことになろう

[肯定的随伴 (anvaya) と否定的随伴 (vyatireka)が成立しない]。区別と無区別と別な存

在は何もないから、すべての存在が無因ということになろう(凶。というのは、諸の集合

(tshog pa) (P234a6) は統合体 (tshogpa can) と別ではない。それら(諸原因)は、集合

と別には設けられないけれども、かえって相互に区別されていて各々に生起し得るそれら(諸

原因)の自性 (svabhava)から結果が生起するなら、どうして[結果は]全く区別されない

(単一な自性のものという)ことになろうか(凶1日ω5日)

[反論](のD212a凶3)

すべての[原因]は、一つの結果だけに効力を有するのであるが、多なる[結果]に[効力を

もつの]ではない。

[答論]

それは、不合理である。そうであれば、[因と]同類のもの (rigsmthun pa， sajatiya，眼など

の感覚器官)の剥那の結実はない (P234a8)故に、第二剃那に眼などの相続 (sarhtana)が

断たれるであろう。

[反論]

それら(諸原因)は、同類のもの(眼などの感覚器官)の剥那 (D212a4) を生起させること

にも効力がある。 (P235b2)([6) 

[答論]

もし、[効力とは因集合が]変化したものなら、それ故にその場合、効力だけが原因である存

在ではない。[因集合と効力には]必然関係 (pratibandha) も成立しない。それら(因集

合)は、効力に対して利益を設けないからである。[因集合が]それ(効力)に対して利益し

ない場合、区別された効力が別々のもの(原因)に依存するなら、無限遡及となろう。

もし、それら(因集合)が自性であるものによってこそ効力に利益をもたらすなら、その場合、

結果に対しでも同様 (P235b4) にどうして[自性によって利益を]もたらさないのであるか。

そうであれば、効力は山存在の自性と別ではあり得ないのである。 (D212a6)それ故に、これ

ら(因集合)が、[因と]同類 (sajatiya)の結果(眼)を生起させる効力自体によって、[諸

国に]共通 (thunmo白pa，sadharaJ)a)の眼識なども生起する故に、どうしてこれらの結果

(眼と眼識など)が区別されょうか。
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[反論]

単一の結果(眼識など)は[諸原因の]集合に依存していて、他(の同類の結果としての眼な

ど)は個々の[原因の相続すなわち前利那の眼など]に依存している。それ故に[共通の結果

としての眼識と同種の結果としての眼などは]必ず区別 (P235b6) されるのである。

[答論]

それも、不合理である。諸の統合体 (tshogspa can) は、個々にして原因であるから、集合

(tshog pa) に依存しているもの(共通の結果である眼識)も個々のもの(眼、光、注意力な

ど)に依存するに他ならない。それ故に、原因は[眼とその他のものに]区別されないから、

結果は同類 (D212bl)であるか、異類 (vijaUya)であるかの区別がないことになるであろう。

[その際]原因の区別が[結果の]区別を設けなくなるというプラサンガ(帰謬)の意味は何

であるのか。もし、断片的に生起させないという意味であるなら、その場合、存在の自性に部

分はないのであるから、[結果が]部分として生起することを認めない故、どうしてプラサン

ガとなろうか。その(プラサンガ)定義は、望ましくないことを設けることだからである。

[反論] (P236al) 

特殊性 (khyadpar， visef?a) を設けないという意味が、これ(ここでのプラサンガの意味)

である。

[答論]

それは、成立しない。諸原因によって異類にして多であることから退けられた[同種にして単

ーなる]結果としての存在が生起するからと言われたそのことは不合理である。ーなるもの

(結果)に部分は起こらないとプラサンガを述べているのではない。かえって、汝が諸存在に

相互に排除し合って設けられる特殊性を認めているもの (P236a3) は原因の多様性によって

設けられ、もし、この場合、原因の多様性を認めて (D212b4)、結果は多様でない(単一であ

る)と認めるなら側、その場合、迷乱している故に諸存在の区別が原因の多様性によって設

けられないことになるとプラサンガを述べているのである。また、それら(原因の多様性)の

多にして異類であるものから排除された(単一にして同種な)特徴が、結果の特殊性 (visesa)

自体であると述べるそのことにも必然性がない。というのは、もしそれら(原因の多様性)が

自己の卓越性 (bdagnid khyad par)であるもの自体によって、特殊性を備えた[単一な]結

果を生起するなら、それ(特殊性)が異類のもの (vijaUya) を排除するそのこと自体によっ

て同類のもの(眼などの感覚器官)の剥那をも生起することを (D212b6)排除するなら、そ

の場合それ(特殊性)によって設けられている結果が同類と異類を相互に排除することになら

ないであろう。排除を設ける原因が区別されないからである。

[反論]

それら個々の原因が (P236a7)、自ら排除を設ける自性 Odogpar byed pa'i白obo) をもっ故

に、[因と]同類 (sajatiya)の結果において[異類からの]区別を設けることになる。
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[答論]

その場合、それ(因と同類の結果)と同様に[諸国の]共通の (thunmo白， sadhar叫 a)結果

(眼識)においてもそれら(個々の原因)が、どうして[異類からの]区別を設けないでトあろ

うか。その場合にも全てのものが個々にして原因となるからである。[個々の原因が、自ら排

除を設ける自性をもつなら]

(宗)あるもの(稲の籾)に[稲の芽を]生起させる自性(janakasvabhava)が存在する、

その(自性をもつこと)から排除される(ldogpa)他のもの(大地、水分など)は、

その同じもの(稲の芽)を生起 (D213al) させるものではない。

(因)それ(他のもの、大地、水分など)は、[稲の芽を]生起させる自性をもつこと (P236

bl)から排除されている(ldogpa， vyavartamana)からである。

(轍)別のもの(麦の種など)のように(Jヘ

別のもの(大地、水分など)は、それ[同ーの結果、稲の芽]を生起させる自性をもつもの

ではないからである。

[反論:ダルマキールティの見解](却)

それら(共働園、稲の籾、大地、水分など)は相互に排除し合う自性をもつもの (paras-

paravyav:cttasvabhava) (21lであるが、かえってそれらにおいて[稲の芽を]生起させる自性

を有することから (P236b2) (D213a2)排除されることはない(22)。他のもの(大地、水分な

ど)にそれ(稲の芽)を生起させる自性がないとは[我々は]いわないのであるが、かえって、

あるもの(稲の籾)によって生起させる自性というものが他のもの(大地、水分など)にはな

い、というのである。他のもの (P234a8)(制も自性 (svariipa) によってこそ[稲の芽を]生

起させるのであるが、他の(稲の籾の)自性 (parariipa) によって[生起させるの]ではな

い。それ自体ではない(それぞれ別の自性を有する)からである。 (D213a3)それら(稲の籾、

大地、水分など)はそれぞれに区別もされ、[個物それ自体の]自性によって、それ[ーなる

果としての稲の芽]を生起させるものでもある、というこの[我々の見解]に如何なる矛盾が

あろうか。[あるもの(稲の籾)の]自性を欠いたもの(大地、水分など)は、その(稲の籾

の)自性をもつものではないが、それ(稲の籾の自性を欠いたもの)が[稲の芽を生起]しな

いということではないと[我々が]いう場合、それ(稲の芽を生起し得る一つの因)だけによ

ってその結果(稲の芽)が設けられなくてはならない、[したがって他の共働因、大地、水分、

などは必要ではない。]というこの[サーンキヤの反論]に知何なる道理があろうか刷。

[答論]

(D213a4) この[ダルマキールティによる]反論がサーンキヤに対してこそ述べられたのな

ら、素晴らしいであろう (2九彼ら(サーンキヤ)は、区別と無区別を自性とする世界こそを

語るのである。それ故に、その場合、執着を除くために諸存在を言語習慣によって区別してお

述べになる諸先生によって、すべてのものが語られるのであるが、このことは、真実としては
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縁起しているものは同ーのものでもなく、別のものでもないと主張するために述べられている

のではない。彼らの見解では、[縁起したものは]幻と等しい故、真実としては全ての存在に

区別と無区別の自性はどこにおいても成立しないからである。また、もし (P234b6)諸存在

に真実な二つの性質(白obo)があって、一つは[稲の籾が稲の芽を]生起させる(janaka)

特徴をもつものであって、他方は[稲の籾とは異なった大地、水分などの相互に排除し合う個

物としての]自性を自体とするものであるなら、その場合、後者(大地、水分などの個物とし

ての自性)が前者の(稲の籾の)自性から退けられでも、[稲の芽を]生起する性質から (D

213a7)退げられはしない、というこの[ダルマキールティの]返答は素晴らしいものであっ

て、[稲の芽を生起させる点で前者と後者に区別される特徴がない故]すべてのものが生起さ

せる自性をもつものに他ならず側、その場合、[稲の籾と大地や水分などが]相互に排除し合

うものであるなら、それ(大地や水分など)は[稲の籾のもつ]生起させる性質から退けられ

る故、どうして同ーの[結果、稲の芽]を生起させるであろうか問。

[反論:ダルマキールティの見解]

その (D213bl)両自性は、そのようであって[大地や水分などは稲の籾から]区別されるけ

れども、[大地や水分などは稲の籾と]同ーの[結果、稲の芽]を生起するのである[他の異

類な麦の種などは稲の芽を生起させることはない](四)。自性 (svabhava) に関して批判するこ

とは相応しくない倒。

[答論]

傷頒(30)を唱えて、止まり続けるなら、言語習慣のみに従い (P235al)真実を吟味することと

反対の知識をもった人々は随意に止まり続けるのであって、真実を吟味することに向かう智慧

をもった者達がそのように止まり続けることは不合理である。そうでなければ、イーシュパラ

なども単一ではあっても自性の卓越性 (ra白bshingyi khyad pa， svabhavatisaya) を具えて

いるから、多様な存在の原因として継時的同時的に[結果を生起することと]全く矛盾しない。

その本質が、そのように (D213b3) 自性によって成立するのである。自性に関して批判する

ことは相応しくないと、そう述べる者達は以上のように詰問されることに関して何らかの答論

をしなくてはならない(31) また、くそれ(稲の籾)だけによってその結果(稲の芽)が設けら

れなくてはならない[他の共働因である大地、水分などは不要となる]、というこの[サーン

キヤの反論]に如何なる道理があろうか〉聞と (P235a4) [ダルマキールティが]答えたその

ことに関しでも、ちょうど火に依存して生起する煙が蟻塚からも生起するなら、[直接的な原

因ではない別のものである蟻塚から煙が生起するなら、煙は]無因となってしまうという特徴

の道理を[ダルマキールティが]述べる側、それと同様に、この(稲の籾とは自性の異なる

大地や水分などからも同ーの結果である稲の芽が設けられる、とダルマキールティが主張す

る)場合にも、その(別の自性をもつものからも同ーの結果が生起するなら、無因となってし

まうという特徴の道理)自体が、どうして指摘されないであろうか。その[ダルマキールティ

- 41 



後期中観派による四極端の生起の論破とダルマキールティの因果論(下) (森山清徹)

による稲の芽は稲の籾からだけではなく自性の異なる大地や水分などからも生起するという]

弁明 (P235a5) も、同ーの集合に含まれるもの(大地、水分など)が、[稲の籾と]同ーの結

果(稲の芽)を生起することは矛盾ではないのに、別の集合に含まれる (D213b5)諸のもの

(麦の種など)が[同ーの結果(稲の芽)を生起することは]矛盾する(34)というこのことと

は[自性を異にする困という点で]何の相違もない(同じことを意味しているい九この(火

が起こる)場合にも、以上のように火などがそれだけによってその結果(煙)が設けられなく

てはならないが、蟻塚など[火などとは]別のもの[原因]によって[同ーの結果である煙が

設けられるの]ではない、というこのことにいかなる道理があろうか側、[道理があるなら]

別の集合であっても、[同ーの結果が]自性 (ra白gi白obo， svarupa) によって生起もすると

いうこのことにいかなる矛盾があろうか、といえよう。その場合、例えば同ーの集合に依存し

て生起するが、結果が別の集合からも生起するなら、それ(特定の因集合)によって生起した

自性 (ranbshin， svabhava) を持つものであると (P235a8)確定されないから、[結果は]無

因であるといわれる、それと同様にある集合間) (D213b7) においてもその時にこそ、知識

[眼識]などがある原因[眼]に依存して生起しでも、それと異なった特徴をもった別の原因

[共働因である対象、光、注意力]から生起するなら、どうして (P235bl)無因となってし

まうと[汝、ダルマキールティは]いわないのであるか。

く2.2.> [反論]

諸原因はそれぞれに (yathasvam)貢献する自性の特殊性 (khyadpar， vise9a)が入り混じ

ることはないから側、原因の区別が[結果の有する特殊性の]区別を設けることになる。と

いうのは、自性の区別をもった眼などから眼識などの結果が生起するなら、事実上の区別では

ないにしても、知識の本質と個々に確定した色などの対象とその形象となったものが生起する。

それも肯定的随伴 (anvaya) と否定的随伴 (vyatireka) によって等無間縁 (samanantara-

pratyaya)から知識の本質 (rtogspa'i白obo， bodharupa) となるが、眼などからではないと

いうことが確定している。同様に対象からそれとの類似性 (vi9ayattattu]ya[-rupata])が

[生起すると確定している] (D214a3)。感官から個々に確定した対象の把握が[生起すると

確定している]側。そうであれば、感官と対象とから知識の本質が[生起するの]ではなく、

感官と等無間縁とからも対象の本質が[生起するの]ではない。対象と等無間縁とからも個々

に確定した対象の把握が[生起するの]ではない、という確かな決定が原因の区別が[結果の

有する特殊性の]区別を必ず設けることになろう。原因の区別 (P236b7)から[結果の有す

る]特殊性 (visesa)の区別が生起する(叫からである。

[答論]

それが言語習慣によってあらゆる愚かな人を摂するために説かれるなら、まさしく道理に適っ

ている。[しかし]勝義として[説かれているの]ではない。というのは、特殊性であるもの

が、もしく2.2.1.>構想されたものでないか、あるいはく2.2.2. >排除による区別 (]dogpa'i bye 
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brag) によって構想された (brtagspa， kalpanika) 自性のものであるかの何れかである。も

しく2.2.1.>第一の主張通りであるなら、その場合、く2.2.1.1.> [特殊性と結果である眼識とが

別でない場合J(41) 

①識は認識そのもの (dmigspa'i bdag n.id， upalambhatmata) (P237al)などとは別でない

(abheda)本質のものであるからく因〉、

[識は]それ[認識そのものなど]と全く同じように多なる性質ものとなるく宗>(4ヘ ま た

②[認識そのものなどと識は別でない本質のものであるからく因>J

認識そのもの (upalambhatmata)なども識自体のようにーなるものとなることは避けられな

いであろうく宗>(43)。

③識は知識の本質 (rtogspa'i白obo， bodharupa) と別ではないから (ananyatvat)く因〉、

それと全く同様に[識は]色から生起しないことに (D214a7) もなるであろうく宗>(叫)。

④[識は]それ(対象、色)と類似したもの(形象)とは区別されないからく因〉、

また[識は]色から生起するく宗>(45)

といわれよう。

それ故に一つのものに同時に相互に対立する生起と不生起 (sambhavasambhava)がある

ことになり、どうして矛盾しないであろうか(4九もし、誤謬がこの場合に起こるなら妥当し

ないから (P237a4)く2.2.1.2. >これらの特殊性が[結果である眼]識とは区別されるものとな

るに他ならないと考えるなら、その場合[眼]識は無因なものとなろう。[眼識に対してでは

なく]他なるものにこそ眼などが貢献するからである。それ故に[眼識は無困となり]常に存

在することなどとなってしまう (47)。

[反論]

[く2.2.2.>特殊性とは排除による区別によって]構想された[自性の]ものであるという考え

方である (48)。

[答論]

その場合、[眼]識は (D214b2)無因なものとなろう。構想されたもの (brtagspa， kal-

panika) 自体にこそ眼などが貢献するからである。構想されたもの自体に対しても何も貢献

するものはない故、全てのものは無因となってしまうからである(刷。そうであれば、勝義と

して多なる[原因]からーなる結果が生起することは不合理である。

く3.ーなる因から多なる果が生起するとした場合の吟味〉

ーなる[原因J(P237a7)から多なる[結果]が[生起するの]でもない(5九この場合にも、

先に指摘したのと同様に原因の区別が[結果の]区別を設けないことになってしまう[肯定的

随伴 (anvaya) と否定的随伴 (vyatireka)が成立しない。したがって、果は無因となる]か

らである。というのは、もし眼それ自体の結果を設ける効力 (bdagn.id kyi khyad par， at-

matisaya)そのものによって同類のもの (sajatiya、眼)の剃那(次剥那の眼)が生起する。
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その同じ(それ自体の結果を設ける効力)によってこそ、それ自身の識(眼識)が (D214b

4)生起するなら、その場合、原因は区別されなくとも結果は区別される(次剃那の眼と眼識

がある)から、どうして結果の区別と無区別とが無因とならないであろうか(51) その場合 (P

237b1)どうして別の結果(眼識)が生起しょうか、[単一な原因には]別の自体の結果を設

ける効力 (atmatisaya) も存在しているのではない。全ての存在[原因]は部分をもたない

の214b5)からである[単一なるものに別の結果を設ける効力が存在するのではない]。

[反論]

それ故に、原因の自性が移行してから ('phosnas)結果を生起するのではない(52)が、かえっ

てその原因自体に特殊性 (visesa)が存在しない故、その[特殊性をもたない原因]によって

設けられた結果に特殊性が存在しないことにはならない(結果は特殊性をもち得る)問。[原

因の自性によって]単ーなる[原因]から多なる[結果]が生起すること(刊と多なる[原

因]から単一なる[結果]が生起すること (55)は見られない (P237b3)のか、あるいはそれ故

に、それがどうして否定され得ょうか。

[答論]

これは妥当する[見解では]ない。我々(中観派)も、これが見られないと証明するのではな

い。見ることだけが正しい知識(プラマーナ)というわけでもない。夢などのようにこの全て

の虚偽なものも顕現するからである。むしろ、見られるがままを真実であると認める (D214b

7)人々が、誤って増益したものを否定するために、一切法は正しく夢の如きであると証明す

る故、矛盾はないのである。また、眼識などが多なるもの(因すなわち限、色、光など)から

生起することが見られるし、勝義的存在の本質はーなるものとして何ら成立しない。 (D215a

1)これ(勝義的存在の本質)は、あらゆる時に多様な形象として顕現するからである。多様

な本質もーなるものであるなら、あらゆるものが、単一な実体のものとなってしまうであろう。

ーは成立しないし、[多はーの]積集を本質とするものであるから、多は全く成立しない。勝

義的なーと多からなる存在の生起することが、どこに見られょうか[したがって、存在の生起

は離ー多性である]。

< 4 .多なる因から多なる果が生起するとした場合の吟味〉

多なるものから多なるものが生起するという別の考え方もあることは不合理である。というの

は、もし個々の結果を (P237b8)全ての原因が設けるのなら、その場合、多なる[原因]か

らーなる[結果]が生起するという考え方そのものとなろう。それに関しても誤謬は指摘し終

わっている。もし、ーなる結果だけに[原因が]個々に貢献するなら、その場合、ーなる[原

因]からーなる[結果]が生起するという考え方となろう。それに関しても批判し終わってい

る。

[結論]

そうであれば、[四極端の不生起因は]不成因 (asiddhahetu)ではない。四極端に属さない
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ものから生起するという別の考え方もありは (D215a4) しない。常住な存在も全て以前に否

定し終わっている故、そうであれば、[四極端の不生起因は]不定 (anaikantika)でもない。

[立証因が]同品に存在するから対立 (viruddha) [する因]でもない。

先生 (acarya) も、 (P238a3)世俗 (sarhvrtti)として因果関係 (karyakaraI).abhava) はあ

るのであって、言語習慣 (vyavahara) としてーなる[原因]から多なる[結果]が生起する

ことや多なる[原因]からーなる[結果]が生起することを常識のままに (tathaprasiddha)

見て取られるから、また眼なども肯定的随伴 (anvaya) と否定的随伴 (vyatireka) によって

眼識などの生起の区別を知って愚かな人々を導くために、結果の能証 (karyahetu) を述べる

時、原因の区別が[結果の]区別 (D215a6) を設けると述べるのであるが、勝義として[述

べているの]ではないと理解しなくてはならない。勝義としてそれ(肯定的随伴と否定的随

伴)は成立しないから、以前に吟味したようにである。そうであれば、すなわちーなる原因か

ら多なる結果が生起することは不合理であることに対して、あれこれと (P238a6)述べられ

たそれらすべての反論に対する答弁も逐一し終わったのである。
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sogs pa dag las 'bras bu tha dad pa ma yin pa 'byu白nani / rgyu 'i tha dad pa ni tha dad 

pa byed par mi 'gyur te / de tha dad kyari tha dad pa med pa 'i phyir ro // 

AAA pp.969， 26-970，1. etad uktarh anekarh karanam ekarh karyarh karoty anekarh va. 

tathaikam api kara明治 anekamekarh va karyarh kuryad iti catvaro vikalpat旦立旦yady

anekarh kara明 rpekakãryak~d iti pak号astada cak号urupalokamanaskaradibhyas caksurvij-

白anasyaikasyotpattavabhyupagamyamanayarh karanabhede 'pi karyasya bhedabhavan 

na karanabhedo bhedakaちkaryasyasyat. 

(2) cf SDV 8a6.7. gal te rgyu gcig gis 'bras bu gcig kho na byed du zad mod ce na / de lta ni 

ma yin te / mig la sogs pa ra白girigs dari mthun pa 'i skad cig skyed par byed pa yin pa 'i 
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後期中観派による四極端の生起の論破とダルマキールティの因果論(下) (森山清徹)

phyir / 'gro ba thams cad 10白dan'on pa la sogs pa百iddu thal bar 'gyur ba 'i phyir ro// 

AAA p.976，13-16 athaikam eva karanam ekarh karyarh kuryad iti caturthah pakso 'bhyu-

pagamyate. so 'yarh nitaram eva na rajate. tatha hi cak~urãdïnãrh svajatiyaksa1fajanakat-

vena svavijnanajanakatvabhave 'ndhabadhiraditvaprasarhgah spastah prasajyate. 

(3) PVIII534ab. na ki百cidekam ekasmat samagryah sarvasambhavah/ 

戸崎(1985)p.214. cf Mal P205b4， Dl8市6.

(4) く2.2.> [反論]
(5) 因果関係の吟味(MalP198a7， Dl81a7)において、カマラシーラは無常(anitya)な自性と常住

(nitya)な自性とに二分して考察している。なぜならその両者は相互に排除し合う特徴を有し、

それ以外の第三のあり方は存在しないからである。また前者としては、経量部や稔伽行派の主

張するものを、後者としてアートマンなどの外教の見解を指示している。なお、ダルマキール

ティも、イーシュパラを無常とした場合の吟味をPVinII9cdで、常住とした場合の吟味をPVin

II21-28で示しており、こういった考察方法をカマラシーラは採用しているのであろう。 cf木村

(1981)p.40.， 52-57.，稲見(1994)pp.18-19.，(1995)pp.46-50. 

(6) cf PVin ch.II56 

arthakriyasamartharh yat tad atra paramarthasat / 

asanto 'ksanikas tasmat kramakramavirodhatah // 

結果を生起する効力を有するものが、真実の存在である。その場合、利那滅でないものは、実

在ではない。というのは、継時と同時に[結果を生起することと]矛盾するからである。

後半cd句は、 MalP198a7-8， Dl73a6-7にヲl用される。

cf TS 394 

kramena yugapac capi yasmad arthakriyakrtah / 

na bhavanti sthira bhava nihsattvas te tato matah //cf.(註)(9)

(7) Mal P215b8-218b6， Dl96b2.198b7.森山(1995)pp.50-53.

(8) cf SPT 11lb6-7. 

dba白phyugla sogs pa rgyu gcig gis 'bras bu du ma byed par smra ba yan tshad ma thams 

cad da凸'galbar 'gyur te / tshogs d拍 rimgyis 'bras bu skye bar sn品 ba'iphyir ro / 

(9) Mal P210b7-212a7， Dl92a5-193b2.森山(1995)pp.44.46

(10) Mal P210b7-212a7， Dl92a5-193b2 森山(1995)pp.45.

uP cf SDV8a6-bl. 

gal te rgyu gcig gis 'bras bu gcig kho na byed du zad mod ce na / de Ita ni ma yin te / 

mig la sogs pa ra白girigs dan mthun pa'i skad cig skyed par byad pa yin pa'i phyir / 'gro 

ba thams cad 10白 bada白 'onpa la sogs pa nid du thal bar 'gyur ba'i phyir ro // ra白 gi

rnam par ses pa skyed par byed pa百idyin na ni / ra白girigs chad de / cf SDP32b5 

cf SPT lllb4-6 

gal te rgyu'i ran gi no bo gcig gis 'bras bu'i ran gi no bo gcig skyed par byed do shes zer 

na /de Ita na yan 10白bada白 'onpa la sog par thar bar 'gyur te / mig la sog pas ra白 gi

rigs kyi skad cig ma phyi ma nid skyed pa yin na ni rnam par ses pa bsked par mi 'thad 

pa'i pyir ro // rnam par ses pa skyed par byed na yan ran gi rigs kyi skad cig ma phyi ma 

mtshams sbyor ba med pa'i phyir ro // 

cf AAA p.976，l6-18. 

svavij nanajanakatve cabhyupagamyamane caksuradijatyucchedenaikasmaj j百anaksanad

urdhvarh na caksuradayo napi j百anamiti tad evandhatvadikam anayasena jagatah praptarh 

(12) PVIII534ab 

na ki百cidekam ekasmat samagryah sarvasambhavah / 

ーなる(因)からーなる(果)は、決して[生起し]ない。あらゆる存在は、[因の]集合から
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[生起するJocf.戸崎(1985)p.214.

cf前主張fn18.，VNPV p.38，18.， TSP p.194，18 ad TS 435-436. 

仙 cfAAA p.969， 28-29 yady anekarh karanarh ekakaryakrd iti paksas tada cak~ürüpãloka -

manaskaradibhyas caksurvij百anasyaikasyotpattavabhyupagamyamanayarhからも、aloka

と読む。またVNPVD. No.4239， 75a1 dper na gzugs da凸snanba da白 yidla byed pa dan 

dmigs pa la sogs pas mig gi rnam par吾espa gcig byed paからもsna白baと読み得る。

(14) cf AAA pp.969，29-970，4 karanabhede 'pi karyasya bhedabhavan na karanabhedo bhedakah 

karyasya syat. tatha ca karal).abhedabhave 'pi karyasyabhedan na karal).abhedaJ::t kary-

asyabhedako bhavet. tatas ca karanabhedabhedav anvayavyatirekabhyam anapeksaman-

au karyasya bhedabhedav ahetukau syatam. 

このく原因の区別と無区別から結果の区別と無区別が起こらない故、すべてのもの(果)の区

別と無区別が無因となり、無因なものは常に存在するか、しないかである。因に依存するもの

が時として見られるもの(kadacitkaである〉という理論をダルマキールティがしばしば表明し

ている。 cfHB pp.20 * ，19-21 * ，10.， PVSV v.35.森山(2005a)pp.9-10.

(15) cf AAA p.970，8-13 naitat sararh. ta出ahi na samagrl namany孟kacanasamagrebhyah kirh 

tarhi. samagra eva bhavah samagrlsabdavacyah. te ca parasparavyavrttasvabhavas caks 

uradayo bhinnas santaJ::t. yady ekam evabhinnarh caksurvijnanarh karyam upajanayiturh 

saktas tada samagryantarantahpatino 'pi bhavah samagrah kim iti caksurvij百anasyopa

jananarh na kuryuh. 

同 これ以下の部分に関してP版235a8.235b2(D版の213a2-214a1に相当する)が続くが、それはD

版のテキストとは異なり混乱が見られる。内容上の連続性からしてもD版が妥当する。 P版のそ

の部分は後出するD版の相当部分に出るのが正しい。 P版のままであれば、後に出るPVSV

(p.86，4-9)の引用も分断されることになる。

(17) nus pa ni P om. 

(18) この見解がダルマキールティのものであることは、次のものからも明らかであろう。したがっ

て、そこでの対論者はダルマキールティである。

abhinnatve'pi vastutah karyasya karananarh bhinnebhyah svabhavebhyo bhinna eva visesa 

bhavantlti na karal).abhede'py abhedas tatkaryavisesasya. HB 11，3-5. 

事実としては、結果に区別はなくとも、諸原因の自性の区別に基づいて[結果の]諸の特殊性

が区別されるのである。したがって、原因に区別があってもその結果の特殊性に区別がないの

ではない。

cf SDV 7b3=AAA p.972，25-27. cf註(4)

(19) AAA p.970，17.18. 

ekasya yo janakasvabhavas tato 'pare vyavartamana janaka na prapnuvanti. janakad any-

atvad bhavantaravat. 

cf PVSV p.83，1.4 ad v.163 

yo hi tasya svabhavo janakah / na hi so 'nyasyasti / yo 'sti sa na janako vyatirekasya nih-

svabhavatvat / yajjanakarh tad eva vastu tajjanakarh caparatra nastlti napararh janayet / 

それ(果)を生起するものが、[因の]自性である。なぜなら、それ(因の自性)は他のものに

は存在しない。[他]であるものは、生起するものではない。[他として]排除されたものには

[困たる]自性が存在しないからである。生起するものは、実在に他ならず、その生起するこ

とは他のものには存在しない。それ故に、他のものが[果を]生起することはない。

cf PVSV v.170ab 

yat tasya janakarh ruparh tato 'nyo janakah katharh / 

[サーンキヤ学派の主張:Jそれ(稲の籾)には[稲の芽を]生起する自性が存在する。それ

とは別なもの(大地、水分など)が、どうして[稲の芽を]生起するものであろうか。 cf.天野
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(1980)p.47 

以上のサーンキヤ学派によるダルマキールティの見解に向けられた論難をカマラシーラ、ハ

リパドラは活用しているものと考えられる。すなわち、 PVSVにおけるダルマキールティとサ

ーンキヤ学派との間での困の自'性(svabha:va)に関する論争が背景にある。。森山(2005a)pp.12-

14 

側 ここでの反論をダルマキーノレティによるものとする理由は、その反論の内容が、後の註凶に示

す通りダルマキールティが、 PVSVv.170abの註釈においてサーンキヤの主張を批判するもの

に等しいからである。ダルマキールティは、因果関係の確定要件として自性(svabha:va)を挙げ

る。例えば、稲の籾が大地、水分などの共働因の助けを受けて稲の芽を生起する場合、それら

の諸原因は麦の種にはない自性すなわち稲の芽を生起させる自性を有している。しかしながら、

稲の籾が稲の芽を生起させる自性と大地、水分などが稲の芽を生起させる自性とは同一ではな

く、異なるのである。では何故、それらが同ーの結果(稲の芽)を生起し得るのか、この点が

共働因のそれぞれに共通性(samanya)を認めるサーンキヤとの問で論議となる。

一方、ダルマキールティの因果論を論破しようとするカマラシーラは、そのダルマキールテ

ィの主張はサーンキヤに対してなら素晴らしいと、いわば皮肉を以下の[答論]で表明してい

るのである。

(2U cf AAA p.970，lO.， SDP 29a6-7. 

倒 cf PVSV v.167abc註帥

PVSV v.170c bhinna vi缶詰janaka[ダルマキールティの主張:] [相互に]区別される[共

働因それぞれの]特殊性が[同ーの結果を]生起するものである。

PVSV p.86，1l.13. ad PVSV v.170cd. 

na ca te vi吉田昌stenatmana parasparam anuyanti / yad ekasya janakarh rupam anyasya 

tan nasti / na ca tavata 'janakah / 

また、それらの特殊性は、それ自体として相互に付き従うことはない。一つのもの(稲の籾)

にとっての[稲の芽を]生起する[全く同じ]自性は他のもの(大地、水分など)には存在し

ない。しかしながら、その限りで[他のものは、稲の芽を]生起しないというわけではない。

このダルマキールティの主張に対してサーンキヤは以下の疑念を表明している。

PVSV v.170d 

apy abhedo 'pi tesu cet 

[サーンキヤ学派の主張:]それら(共働因各々の特殊性)には全く区別がなく(共通したも

のと)なる。

AAA p.970，21 

atah svarupaj janakad vyavrttyasiddher したがって生起する自性から排除されることは成

立しない。

側 ここからP234泌が続くが、 P版は混乱している0

(24) PVSV p.86，4-9. ad PVSV v.170ab. 

na brumo 'nyasya tajjanakarh ruparh nastiti / kirh tarhi / yad ekasya tajjanakarh tad any-

asya nety anyo'pi svarupenaiva janako na pararuper:tatadrupatvat / te yathasvarh bhinnas 

ca tajjanakas ca svabhaveneti ko'tra virodhah / ekarupavikalas tadrupo na syat natat. 

karyah / tenaiva ca tatkaryarh kartavyarh iti ko'tra nyaya / 

AAA p.970，19-24. 

na hi brumo 'nyasya tajjanakaruparh nastiti. ki出 tuyad ekasya tajjanakaruparh tad any. 

asya nasti. anyo'pi svarupenaiva janako， na pararupenatadrupatvat. atah svarupaj 

janakad vyãv~ttyasiddher yathasvarh bhinnas ca， janakas ca svabhaveneti ko'tra virodhah. 

tatha hy ekasmaj janakad vyavartamanas tadrupo na syan na tv atatkaηrah. tenaiva ca 

tatkaryarh kartavyarh旦主主盟主 ko'tranyaya iti. このAAAとPVSVの同定は天野(1966)
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p.344(7)に示される。下線部分がAAAのみにあってPVSVと異なる主な点であるが、この点か

らするならば、 PVSVと全て一致するのはMalの方である。上のものに続いて自性によって一

果を生起するなら共働因は不要ではないか (AAAp.970， 24-25~HB9'5-6) との詰問に対する

ダルマキールティの答論は (HBp.9，6-10=AAA p.970，26-28)それをハリパドラは因の異なり

に対し果は単一である故、因の区別が果の区別を設けないとダルマキールティの理論を逆用し

て批判する (AAAp.971， 1-4)森山(1989)p.22.これらの点からもダルマキールティ批判は顕著

に見て取れる。

(25) cf AAA p.971，16-17 evam abhyupagatahetuphalasambandharh Sarhkhyadikarh pratyucyam-

anarh sobha出亘dhatte.

側 これは、次のダルマキールティの見解を批判していると思われる。

ta出abhedavisese 'pi na sarvarh sarvasadhanam (PVSV v.173cd) 

区別される特殊性がなくとも、すべてがすべてを生起するのではない。 cf 天野(1966)p.346(16)，

太田 (1982)p.13。7) そこでのカマラシーラのダルマキールティの見解に対する批判的吟味は、以下のPVSVv.166 

cdの解説部分後半に見られるサーンキヤ学派によるダルマキールティ批判に内容的に一致する。

PVSV p.84，1l-12. ad v.166cd. cf森山(2005a)pp.12-13.

[結果を設けることは、普遍的なもの(samanya)からではなく特殊'性(vi吉田a)からこそ起こるの

である、というダルマキールティの見解に対して]そうであれば、自性は[別のものには]付

き従わないから、一つのもの[稲の籾]に生起する自性があり、別のもの[大地や水分など]

には存在しないから、[別のものは結果を]生起しないものとなろう。にもかかわらず[別なも

のにも結果を]生起する性質があるなら、区別される特殊性が存在しないから(bhedavise号at)、

全てのものが生起するもの(原因)となろう。

それに対しダルマキールティは、大地や水分などにも稲の籾がそうであるように稲の芽を生

起し得る自性があり、それは稲の芽を生起し得ない麦の種とは区別され、自らを原因(svahetu)

とするそれ自身の特殊な効力 (atmatisaya)というものを提示するのである。

(28) cf PVSV v.167 cf fn.30. 

及び上の[反論]中の下線部参照。

(29) cf PVSV p.84，l8-20. ad v.167abc. 

sa hi tasya svabhavo naparasya / na hi svabhava bhavanarh paryanuyogam arhanti kim 

agnir dahaty u!':'Ifo va nodakam iti / 

なぜなら、それ[大地あるいは水分など]にはその[稲の芽を生起する]自性があり、他[麦

の種など]には[その自性は]存在しない。しかしながら、諸存在の自性が詰問されることは

相応しいものではない。なに故、火は焼くのであるか、あるいは熱いのであるか、水はそうで

はないのか、というふうに。

棚上のダルマキールティの見解PVSVv.167abcを指すと考えられる。

仙特定の因集合から特定の結果がもたらされる、という因果関係の確定の根拠を原因の有する自

性に求めるダルマキールティら併教論理学派とそういった自性を認めないカマラシーラらの中

観派との見解の相違が明瞭に見て取れる。

(32) PVSV p.86，8-9. ad v.170ab. 

tenaiva ca tatkaryarh kartavyam iti ko 'tra nyayah / 

一つ前の[反論]中の最後、下線部参照。。註(24)

(33) cf PVSV vv.36， 37.(p.23，14-17) 

agnisvabhavah sakrasya murddha yady agnir eva sah / 

athanagnisvabhavo'sau dhumas tatra katharh bhavet //36// 

蟻塚が火の自性を有するなら、それ(蟻塚)は火そのものである。もし、それ(蟻塚)が火の

自性をもたないなら、どうして、そこ(蟻塚)から煙が生起しょうか。
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dhumahetusvabhavo hi vahnis tacchaktibhedavan / 

adhumahetor dhumasya bhave sa syad ahetukah //37// 

煙の因としての自性をもった火は、その能力の区別をもつものである。煙が煙の因でないもの

(蟻塚)から生起するのなら、それ(煙)は無因となろう。

カマラシーラがこの論議を展開する部分に相当するものとしてハリパドラは、 HBp.9，6-10(= 

AAA p.970，26-28)を引用し論議している。森山(1989)p.22.

(34) cf PVSV v.167abc 

tenatmana hi bhede 'pi hetuh kascin na caparalJ. / svabhavo 'yam 

[稲の籾の]その本性によって[他の共働困とは]区別されても、あるもの(大地、水分な

ど)は、[稲の芽の]原因であり、他のもの(麦の種)は、[稲の芽を生起する原因では]ない。

これが、自性である。 cf太田(1981)p.(77). 

SDP 29a7 

de las tha dad pa'i phyir skyed par mi byed do she na / 

[別の集合に属するものは]それ(単一な結果を生起し得る原因)とは区別されるから生起し

ないのである、と[ダルマキールティが]述べるなら

(35) cf SDP 29a7 

de bshin no // 

その[場合と問題となるところは]同様である。

(36) 稲の籾とは自性の異なる大地や水分などからも稲の芽が生起するという主張に対し他方、煙の

因である火とは別な蟻塚から煙が起こることはない、というダルマキールティの主張は前者に

おいては、異なる自性を有する因からの生起をいい、後者においては、別な自性を有するもの

からの生起はあり得ないことをいい、矛盾であることをカマラシーラは指摘している。。7) D版は tshogpa gcigであるに対しP版は tshogpa gshanである。以下の[反論]の内容から

して眼識が生起する場合の眼、対象、光、注意力などの同ーの因集合に関する論議である故、

D版により読む。

(38) cf HB9 *， 15-16. 

yathãsvarhsvabhãvabhedenatadvise~opayogatastadupayogakãryasvabhãvavi言句ãsa白karãt

cf SDV 7b1-2.， SPT 11al-2. 

AAAp.972，21-23. 

kãranasvabh孟vavise~asya kãryasvabhãvavise~e vyapriyamal).atvena karyakara1). avya-

paraviracitanarh svabhavaviEesanam asaIhMrnatvat. 

(39) cf HB10，21-11ふ

ta白acaksuradibhyo vij買おlOtpattavunneyah tatha hi samanantarapratyayad vijnanac cak-

survij百anasyopalambhatmatatasyaivopalambhatmanah sata s caksurindriyad rupagrahan-

ayogyatapratiniyamo vi~ayãt tattuyarilpatety 

cf SDV7b2-3， SPT 111a3-4. 

AAA p.972，23-25. 

tatha hi samanantarapratyayad vijnanac caksurvijnanasyopalambhatmata tasyaivopalam-

bhatmanas caksurindriyad rilpagrahanayogyatapratiniyamah vi~ayãt tattulyarupatety 

上のHBの部分の訳出には、 ErnstSteinkellner(1967)p.47.，桂(1983)p.106.がある。

ω) この見解がダルマキールティのものであることは、次のものからも明らかであろう。したがっ

て、そこでの対論者はダルマキールティである。

abhinnatve 'pi vastutah karyasya karananarh bhinnebhyah svabhavebhyo bhinna eva visesa 

bhavanmi na karanabhede 'py abhedas tatkaryavisesasya. HB 11，3-5. 

事実としては、結果に区別はなくとも、諸原因の自性の区別に基づいて[結果の]諸の特殊性

が区別されるのである。したがって、原因に区別があってもその結果の特殊性に区別がないの
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ではない。 D前主張最後

cf SDV 7b3.， SPT llla4-5. 

AAA p.972，25-27. 

abhinnatve'pi vastutah karyasya nirvibhaktarupasya karananarh bhinnebhyah svabhaveb 

hyo bhinna eva svabhava bhavantiti na karanabhede 'py abhedas tatkaryasyeti. 

AAA p.973，24-25. 

abhnnam ekarh visesas ca bhinnah na ca karyad vyatirikta iti matih. 

(41) cf SPT llla5. 

'bras bu gcig gi白obo da白byebrag rnams de da白thami dad par yan ji ltar 'gyur / 

以下に見られる多なる特殊性と単一な結果とが別でない場合に起こる矛盾についても、 cfSPT 

llla5-7 

(42) AAA pp.972，28-973，2 

tad vijnanam anekarh syad upalambhatmatadibhyo 'bhedad upalambhatmatadisvatmavat. 

cf SDV7b4. SDP30a4-5 

(4日) AAA p.973，8-10. 

upalambhatmatadinarh parasparabhedo na syad ekavij百亘nadananyatvad vij貧血asvatma-

vat. cf SDV7b4-5. SDP30a7-bl. 

附 AAAp.974，1-3. 

rilp亘dvijnanakaryasya na sambhavo bodharup亘dananyatvad bodharilpasva tma vat. cf SDV 

8a2， SDP 31b2-3. 

(45) cf AAA p.974，3. 

visayakarad ananyatvad rupato 'pi tasya sambhavo visayakarasvatmavat. cf SDV8a2， SDP 

31b3-4 

(46) cf AAA p.974，4-5 

ekatra karye sambhavasambhvau karane caikatra janakajanakau yu哩apattattvato virud 

hyate. 

cf SDV8a2-3， SDP 31b4-5 

付7) cf SDV7b4. 

tha dad na ni rgyu med pa can du 'gyur te rgyu'i byed pa gshan du ne bar sbyor ba byas 

pa'i phyir ro // 

cf SDP30a5-7. SPTllla7 

cf AAA p.973，4-7. 

bhede tebhyo 'bhupagamyamane tad vijnanarh nirhetukam eva syat， karanavyaparasya 

vijnanad anyatropalambhatmatadisilpayogat. evam ca 

nityarh sattvarh asattvarh va 

bhaved iti dosah 

cf PVin ch.2-59ニ PVSV35.， cf HB p.21，8-10. 

nityarh sattvam asattvarh va 'hetor anyanapeksanat / 

apeksato hi bhavana出 kadacitkatvasarhbhavah// 

無因であるものは、他のものに依存しない故、常に有であるか無であるかである。なぜなら、

諸存在は依存性を具えている故、ある時に生起する性質のものである。

このダルマキールティの理論は、他にも四不生を論じるうちく無国からの不生〉を論じる際

にも活用される。 MalP219a3-220a2， Dl99a3司200alcf TS1822. 

(4め cfSDV8al， 

ji ste bye brag de dag kyan brtags kho na yin no she na / 

SPTlllb3. 
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倒)

， on te bre brag de dag brtags pa kho na yin na / 

cf SDV7b6.7. rgyu 'i byed pa de ni rtogs pa 'i bzos sbyar ba dag la yin te / de'i phyir ya白

dag pa'i don du na btags pa kho na yin par 'gyur ro // de lta na ni 'bras bu rgyu med pa 

can du 'gyur te / rgyu 'i byed pa brtags pa 'i bdag nid rnams la百ebar sbyor bar byed pa 'i 

phyir ro // 

AAA p.973，20.23. tatha sati kalpan話 ilpigha!ltet?vevopalambhatmatadisu karanavy孟paro

'vyavasthapyamanah kalpanika eva bhロtarthona syat evam ca karyam ahetukam karana 

vyaparasya kalpitasvabhavesupayogat. 

同一趣旨の事柄をシャーンタラクシタは、 SDP31a5.blで表明している。それを推論式で表すと、

概念構想、によって設けられたものは、原因の作用(hetuvyapara)に依存しない。例えば、空中

の蓮華のように。[遍充]

特殊性(byebrag， vi吉田a)は概念構想、によって設けられたものである。[論理的根拠]

特殊性は原因の作用に依存しないものである。[結論]

cf SDV8al， SPTlllb3.4. 

(50) cf PVIII534cd 

ekam syad api samagryor ity uktam tad anekakrt // 

ーなる(因)であろうとも、二つの集合に属するから、それ(ーなる因)は、多(なる果)を

もうけるといわれる。 cf戸崎(1985)p.214.

ここに示されるような因果論が吟味されていると思われる。

(5]) cf SDV8a5.6. 

mig la sogs pa 'i bdag百idkhyad par ga白 gis'bras bu gcig skyed pa na ci de白idkyis 

gshan yari byed dam / gal te de nid kyis so she na / ji ltar tha dad pa dari tha dad pa ma 

yin pa dag rgyu med pa can du mi ' gyur te rgyu tha dad pa med pa bshin du ya白 'brasbu 

tha dad pa 'i phyir ro // gal te gshan gyis so she na / '0 na ni drios po de gcig pur mi 'gyur 

te / bdag百idkyi khyad par las tha dad pa med pa'i phyir ro // 

AAA p.974，l4.15. 

sa hetur yenatmatisayenaikam karyam janayati. ki血 tenaiva param. 

AAA p.974，lO.12. 

ekasmad anekakaryotpattau na karanabhedah karyasya bhedaka iti bhedo 'pi bhedasya 

na hetur iti. tada bhedabhedau visvasyahetukau syatam. 
(52) Mal前主張最初の下線部

cf PVTS P262b5， D212b7 

'di ltar rgyu ra白bshin'pho ba nas 'bras bu skyed pa ma yin no //原因の自'性が移行(sa任

cara)して結果が起こるのではない。

ハリパドラのAAAにおける単一な因の自'性(svabhava)の近接(samnidhi)により多なる果の生

起することを述べ、サーンキヤの移行説を否定する対論者の見解とシャーキャプッディの論述

とが一致することからして、カマラシーラはハリパドラに先行してMalのその部分でシャーキ

ャブッディの見解を取り上げているものと思える。[C)森山(2005a)II. II②下線部]そこでカマ

ラシーラは、シャーキャブッディが主張するように一因多果、多因一果は見られ得るが、見ら

れるがまま(yathadarsana)が真実ではないとこ諦説の観点からシャーキャブッディの見解を批

判する。

(53) MalはP，Dともmedpar mi 'gyur ro //であるが、 SDNSの諸版は何れも yodpar mi 'gyur ro 

グである。 Mal に従ってく原因自体に特殊性が存在しないからといって、それによって設けら

れた結果に特殊性が存在しないのではない〉と読む。

(54) cf PVSV v.83a 

anekakrd eko 'pi 
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ーなるもの(因)も、多なる(果)を設けるものである。

PV534cd 

ekarh syad api samagryor ity uktarh tad anekakrt 

ーなるもの(因)であっても、二なる集合に属することから、それ(ーなるもの)は、多なる

(果)をもたらすものである、といわれる。 cf戸崎(1985)p.214.

(55) cf PVSV v.82a 

ekakaryo 'neko 'pi 

多なるもの(因)であっても、ーなる果をもたらすものである。 cf戸崎(1985)p.213， fn(361). 
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