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山城国葛野郡班田図に描かれた古代景観
加筆内容をめぐって

渡 j豊 秀

〔抄録〕

近年、古地図(絵図)を通して製作者あるいは同時代の人々の空間認識を分析・考

察する研究が進んでいる。既存の古地図研究にもこの新動向が準備した分析視覚を導

入していくことが必要になっている。そこで、本稿では、「山城国葛野郡班田[刈」の

加筆内容に注目して基図とのずれを検討し、加筆者の基図理解と空間認識について考

察した。その結果、加筆者は基図上の記載にランドマークを見出すことができず、基

r'XLtの桂11'と加筆当時の桂川とを同一視して新たな情報を加筆したことが明らかにな

った。また、加筆か否かの判断が保留されてきた同班田図中の「檀林寺」の記載につ

いても、従来から注目されていた加筆文字だけではではなく朱線と文字の関係に注目

することで、「檀林寺」の墨書文字は加筆以前からの記事である口J能性が極めて高い

ことが明らかになった。

キーワード 古地図、「山城国葛野郡班出阿」、空間認識、嵯峨野

I はじめに

絵凶あるいは古地図(以下では便宜的に表記を古地図で統一する)を検討材料にした研究が、

歴史地理学のみならず、日本史学をも含めて活況を呈している。古地図研究そのものには長い

歴史があり、その聞の研究動向を踏まえて応地利明は古地図研究の視角には地図発達史的研究、

歴史景観の復原資料としての古地図利用、古地図をテクストとして読み解く研究の 3つがある

と述べ、また金田章裕は古地図を書誌学的あるいは史料学的に研究する視角、古地図を資料と

して実態への接近を試みる研究視角、古地以lの精度や表現方法などの解明を目指す地同学的視

角、古地|文|をテクストとして表現内容とその構造の解読を目指す視角の 4点があることを指摘

している O 現在の古地図研究の活況は古地同研究に新しい地平を聞いた最後の動向、すなわち

古地図をテクス卜としてその解読を試みるという新しい古地図研究の成果とその刺激によるも

のであるといってよいであろう。
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古地図をテクストとして読み解く流れは地図を空間イメージを可視化したものとみなすと

ころにその出発点があり、地図上に表現する景観要素の選択とその形状・配列などを手がかり

として、事実としての景観と地凶上の認識された景観とを分けて考えている O この事実として

の景観と認識された景観とを分けるという態度は、既往の研究視角の中でもとくに古地図を資

料として利用する景観復原の分野に大きな影響を及ぼすと考えられる O そこで本稿では古代嵯

峨野の景観復原に利用されてきた「山城国葛野郡班田図J (以ド、葛野郡班田|斗とする)を例

に、事実としての景観と班同凶に描かれた認識された景観の盟離に注目して、地図製作者の空

間認識や地|斗理解について検討していく。

葛野郡班田図の成立は828(天長 5)年のことで、山城国葛野郡一条に属する A(小倉里). 

B (杜里)・ E (榛原西皇)・ F (大井里)、同二条に属する H(大山用車)・ G (小山田里). 

1 (榛原虫)・ c(小社里). D里の 9里を描いている。このうち、 A ・B・E.Hの4里分に

は「嵯峨圧田」の記載があり、またA・B・D.E.Gの5里分には明らかな加筆がある。後

者の加筆については延喜年聞から延長 6 年 (901~928年)の聞に加筆され、 1101 (康和1)年

に伝写されたとする考え方と1101(康和1)年に加筆・書写されたという二つの考え方がある

加筆時期がどちらであったにせよ、基図となった828(天長 5)年班田図記載の空間情報を加

筆者がどのように読み取り、どのようにして新たな空間情報を加筆したのかという点が本稿の

検討課題である。

II 葛野郡班田図をめぐる諸研究と成果

現在、伝存する田|活あるいは古代荘同絵図として知られているのは葛野郡班田|喝を含めて30

舗余りに過ぎない。古代荘閑絵図の多くがそうであるように、持野郡班田図も古代村落研究や

条里プランの復原に利用されてきた。古代村落研究としては岸俊男、虎尾俊哉、宮本救、小林

白二、高甫進らの論考が、条里研究には福山敏男、金田章裕などの論考があり、また葛野郡班

同|喝の書誌的研究は宮本救、西山良平、山口英男らによって進められてきた。こうした先学の

諸成果の中から本稿と関わる点のみを、既述の点を除いて整理すると以下のようになる O

① 基図としての天長 5 年班田図に記載された条里は 9 里 (A~ 1里)で、 A・B・E.G

.H・Iの6里は西に約16度傾いているが、これは828(天長 5)年以前に微地形条件

に合わせて修正された結果である。

② 葛野郡班田図に記載された耕作地の開発状況は嵯峨天皇領に起源をもっと思われる嵯峨

庄の開発に由来し、その開発は828(天長 5)年以前の約30年間に限定することができ

るO

③ 班同図中で明らかに加筆と判断できるものに朱筆の線と墨書文字とがある O このうち、

朱線には柄霞3・路・伺林寺路と注記された 2本の直線、柄霞寺から|、有ヘヲiかれた直線、
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A里の曲線、そしてA・B里にまたがって栖霞寺域を囲い込む線があり、 3本の直線は

道路であると考えられる。また、栖霞寺から南ヘヲ|かれた直線は、現清涼寺山門前から

南の渡月橋に向かつて伸びる街路に相当すると考えられているo

④墨書された加筆文字には、 既述の栖霞寺路 (B里 l・6坪)・檀林寺路 (B里19・24

坪)という注記のほか、柄霞寺 (A里32・33坪、 B里 4・5坪)・宇智内親王御墓 (B

里13坪)の二っと異筆による回積記載 (A里15・19・20・30坪、 G里28・34坪)、およ
圃

び源俊(D里35坪)という僧名らしき記載がある。

⑤ 基図に記載されていたと考えられる情報に栗原寺 (A里 8坪)がある。栗原寺について

は一切不明であるが、その寺地は観空寺に継承されたと考えられる。

⑥ 班田図中に記載された檀林寺 (B里27・28・33・34坪)の文字は加筆か否かの判断が困
ω 

難である。

⑦加筆された朱線・墨書文字の多くがA・B里に集中し、嵯峨天皇 (上皇)との関わりを
側

強く示唆する内容になっている。

葛野郡班回図への関心は田積など基図に記載された文字情報に注がれ、数多くの古代村落研

究となって実を結び、条里プランの復原も基図の情報に依拠して行われている。しかし、条里

の現地比定や古代景観図の作成となる と栖霞寺(現、清涼寺)などの加筆記事に依存している

のが実情であろう。加筆記事については書写あるいは伝写の時期を特定する史料として検討さ

れてきたものの、加筆記事そのものの信頼性という点は十分に検討されていない。もちろん栖

霞寺や朱書された道路の存在を否定しようというのではない。加筆が基図上に正しく行われた

のかどうかという点の検討が欠落しているため史料的信頼性に疑問が残っているということで

あり、班回図中の加筆そのままに現地比定が行われ、あるいは景観図が作成されている点が危

倶されるのである。

III 葛野郡班回図の現地比定

1) 現行復原(比定)図の疑問点

第 1図は、現行の復原図を参考に、以下の 4点に基づいて2500分の1地図上に、加筆が集中

するA里(小倉里)・ B里(社里)・ E里(襟原西里)の条里を示したものである。

ア)清涼寺が班回図の栖霞寺の位置に当たるものとする。

イ)清涼寺山門前の東西街路(第 1図、 X-X')を班旧図の栖霞寺路とみなす。

ウ)班田図の栖霞寺路とそれが通るB里 4・5坪南界線との距離から清涼寺門前東西街路よ

り約30m南に東西方向の坪界線を置き、これを東西方向の坪界線の基準線とする。

エ)消涼寺山門前から渡月橋に向かう街路を南北方向の坪界線の基準線とする。

第 l図によると、班旧凶の柄霞寺と E里28・29坪の '}IIJ (特J1 J)とは南北 9坪分の隔たり
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第 l図 現行復原因に基づく葛野郡条理の現地比定
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があり、それが現清

涼寺と大堰川北詰渡

月橋間の距離にほぼ

一致すること、観空

寺(栗原寺社)が班

田図と同じA里8坪

に位置すること、そ

の観空寺(栗原寺

社)と清涼寺(旧栖

霞寺)は南北 3坪分

の距離を隔てて班田

図の記載と一致する

ことなど、幾つかの

重要な点で復原結果

と班田図の記載が一

致している。しかし、

班田図の記載と一致

しない点も以下のよ

うに幾つかある。

① 班田図A里 2

・3坪は 「野

山」と記載さ

れているが、

第 I図を見る

限り「山」と

いうほうがふ

さわしい。

②班田図E里13

坪の 'JI/J が

亀山東麓に入

り込んでいる。

桂川(大堰

} I /)が亀山と

嵐山にはさま
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れた狭陸部から京都盆地に流れ出る地点でのこのような流路は不自然でトあると思われる。

③ 班田図のB里12坪に記載された宇智内親王御墓は栖霞寺より一つ南の坪の列に位置する

が、第 1図では清涼寺の寺域と有智子内親王墓(宇智内親王御墓)とは同じ坪の列に入

り、班田図の記載と一致しない。

④ 観空寺と有智子内親王墓の距離は南北 5坪分になるが、班田図では南北 6坪分になって

いる。

上掲の①・②は自然景観に関するもので、荘園図など絵図中における河川等の絵画的表現は

その状況・印象をよく伝えている一方で規模・縮尺・位置は必ずしも正確なものではなく、明
側

らかな誤りを含む場合があると指摘されている。したがって、単なる誤記である可能性も排除

できない。しかし、③・④のように栗原寺・栖霞寺・宇智内親王御墓の記載と、栗原寺跡に建

つという観空寺・清涼寺・有智子内親王墓の位置関係にも一致しない点がある。とくに、栖霞

寺・宇智内親王御墓と清涼寺・有智子内親王墓の位置関係が一致しない点は問題であろう。第

1図の条里界線はあくまでも図上計測に基づいており、実際の条里地割と誤差があることも考

えられるが、清涼寺~桂川北岸の距離が班田図中の栖霞寺~}l 1 (桂}I[)聞の距離に見事に一致

していた点を考えると、誤差として済ますことができない問題点であるといえよう。以上の点

を考え合わせれば、班田図の'}lIJ (桂}I[)の記載位置に誤りがあったと即断することは避け

ねばならず、野山・川という自然景観を含めて葛野郡班田図に基づいた現行の復原図には再考

の余地があるといわなければならない。

2 ) 景観復原図に関する試案

第 1図には班田図の記載内容と東西方向のずれは見られないが、南北方向へのず、れが目立っ

ている。そのずれは清涼寺・有智子内親王墓聞の距離からわかるとおり、実際には 1町未満の

わずかなずれでしかない。しかし、そのわずかなずれが班田園中においては 1坪のずれとなっ

て現われることを清涼寺・有智子内親王墓相互の位置関係が示していると同時に、南北の坪の

並べ方、すなわち東西方向の坪界線の基準を再検討する余地が残されていることを示唆してい

る。

そこで、あらためて栖霞寺域南辺を現・清涼寺山門前東西街路とする条里地割の復原を行っ

た結果が第 2図である。この場合、栖霞寺路(第 2図、 y-y')は清涼寺東部から中院町南街

区の民屋の背後を通る線になる。第 2 図を見ると、 A里 2~3 坪は班田図の「野山」の記載に

合致するようになり、 E里28・29坪のりIIJが桂川北岸にかかる点は完全に解消できていないも

のの、第 1図に比べて矛盾がより小きくなったといえよう。また、清涼寺と有智子内親王墓の

位置関係も班田図の記載と矛盾しない。しかし、班田図の内容と明らかに異なる以下のような

諸点が見出せる。

① 班田図ではA.B里にまたがって栖霞寺が記載されているが、第 2図に基づく限り栖霞
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寺はA里に位

置することに

なる。

② 栗原寺跡の観

空寺と栖霞寺

跡の清涼寺の

隔たりは南北

2坪分で、班

田図の記載よ

り1坪分短い。

③班田図におけ

る「宇智内親

王御墓」はB

里13坪に記載

されているが、

図2の有智子

内親王墓はB

里12里に位置

する。

④第2図におけ

る観空寺有

智子内親王墓

聞の距離は南

北 5坪分で、

班田図の記載

より 1坪分短

し〉。

坪単位でみたとき、

班回図・第 l図・第

2図のすべてで全く

位置が変わらないの

は栗原寺(現・観空

寺)のみである。栗

原寺は基図の段階か

山城国葛野郡斑田図に描かれた古代景観(渡漫秀一)

第 2図 葛野郡条理の復原試案

注 檀林寺・檀林寺路の比定については本分第V章を参照。
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ら記載されていたと考えられており、栗原寺の位置A里 8坪は間違いのない記載であろう。そ

れゆえ栖霞寺(清涼寺)・宇智内親王御墓(有智子内親王墓)・檀林寺・川(桂)11)等の相対的

な位置関係を考える際に、栗原寺(観空寺)は班田図中で唯一の定点としての役割を果たすこ

とになる。上述①は栗原寺と栖霞寺との位置関係でいえば②のような結果となって現われてく

る。また、③・④は栖霞路の記載位置が 1坪分ずれていたことと関連したものと思われ、「宇

智内親王御墓」の記載位置が栖霞寺との位置関係で決定されていたことを物語っている。第 2

図と班田図の記載位置にはすべて南北 1坪分の違いがあるが、それは栖霞寺が本来の位置より

1坪分南に記載されたためであり、班田図中の栖霞寺の位置を北へ 1坪移動させることで解決

できるのである。

以上のように、第 2図は自然景観の矛盾がより小さく、班田図中の「栖霞寺・宇智内親王御

墓」の相対的な位置関係をそのまま表現できる。また、現状からわかる事実と葛野郡班回図と

の矛盾も解消できる。したがって、第 2図が事実関係から推定できる班田図の記載内容であっ

たことになる。

IV 加筆者の錯誤

1 ) 錯誤の要因

前章で検討したように、栗原寺を今日の観空寺、栖霞寺を現在の清涼寺とすると、班田図に

「栖霞寺」と加筆者は「栖霞寺」の記載位置を誤ったことになる。その原因を明確に指摘する

ことは困難で、あるが、少なくとも二つの要因を考えることができる。その一つは、加筆者が葛

野郡班田図中に栖霞寺の位置を正しく記載するために必要な情報を班田図の記載から得られな

かったという点である。 828(天長 5)年の班田図中にある記載をみると、山・野山・川とい

った自然景観に関する情報を除くと、人工的なランドマークで確実な情報は栗原寺ただ一つで、
ω 

ある。しかし、観空寺が842(承和 9)年以前に創建されていたと考えられることから、栖霞

寺の位置を決めるランドマークにはなっていなかったと思われる。そこで問題になるのが檀林

寺の記載である。既述のとおり檀林寺路の記載は明らかな加筆と判断されているが、檀林寺の

記載が加筆かどうか現段階では不明である。その檀林寺は836(承和 3)年頃創建され、 928
白川

(延長 6)年に出火し、以後衰退したといわれている。栖霞寺を加筆する時点で檀林寺が寺容

を保って存続していたならば、栖霞寺の位置を正しく決めるためのランドマークになったであ

ろう。しかし、結果的に栖霞寺の位置は誤って記載されている。したがって、檀林寺がランド

マークの役割を果たしたとは考えられず、栖霞寺の加筆は檀林寺衰退後のことであったと考え

られる。

人工的なランドマークが見出せない以上、加筆者は自然的なランドマークに頼って栖霞寺を

書き加えるほかなかったと思われる。そこで考えられるもう一つの原閃は、 E里28・29里に記
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載されたりIlj を栖霞寺の記載位置を決定する基準としたということである。基図である班田

図中の IJlI j の記載はこの 2つの坪だけではない。しかし、 E里28・29里の IJlI j はA.B里

にまたがって記載された栖霞寺の中央から南へ伸びる道路の延長部に当たっていること、

I Jllj と栖霞寺聞の距離は南北 9坪 分 (9町)で、それが現在の清涼寺と渡月橋北詰までの距

離にほぼ一致していることを考え合わせると、その可能性は十分考えられよう。

2 ) 基図理解の誤り

加筆者は基図である葛野郡班田図に栖霞寺・有智子内親王墓・栖霞寺路を書き加える際、そ

れら相互の距離・位置関係を正しく把握していたと思われる。そして、朱線のみで示された道

路も加筆者が見た嵯峨野の景観の一部として相対的に正しい位置関係で記載されていた可能性

が高い。すなわち、加筆された内容そのものは加筆当時の実際の景観を描写したものと考えら

れる。

しかし、その景観を基図に加筆する際に位置を誤り、その結果として加筆者が見たものと異

なる景観を後世に書き残すことになった。その要因は明らかに基図記載の 'Jllj を加筆当時の

桂川そのものと読み誤ったことにある。第 2図で示したように基図に記載された桂川は現在の

流路よりも若干南を流れている。しかし、加筆当時の桂川は現在地ほぽ同じ位置を流れていた

のである。つまり、加筆時の桂川流路は班田図製作時から北へ移動していたにもかかわらず、

加筆者は班田図上の桂川を加筆当時の桂川と理解したのである。

桂川の流路が描かれた同時代の古地図はないが、『三代実録』および『日本紀略』などの諸

記録をみると、 9世紀から11世紀にかけて明らかに桂川による洪水に触れた記事は以下の 4件

のみである。

887年8月20日 鴨川葛野川洪波汎溢 (W三代実録~)

929年 7月26日 鴨川葛(野)川遺人物流亡鴨河堤潰断 (W扶桑略紀裡書~)

949年 8月 1日 洪水東西河水汎溢 (W 日本紀略<~) 

966年間8月19日 遣使巡検洪水。或流失家屋姻或漂没資儲。又西獄垣為水破衝五六条。及

西河調少々如海。 (W 日本紀略~)

4件の記事のうち、前二者が「葛野Jllj と記載しているのに対して、後二者は「西河」とな

っている。この「西河」が大堰川を指すことは『日本紀略』天暦元年3月20日の記事に「太上

上皇(朱雀院)幸西河。修御模。便幸栽松院嵯峨野。」とあることによって推定できる。また、

単に「河水」とだけ記録されたものの中にも大堰川に関する記録が含まれている可能性も否定

できず、いつ桂川の流路が北へ移動したのかは不明である。しかし、桂川がたびたび洪水を起

こしていたであろうことは間違いないことであろう。実際、栖霞寺が加筆された可能性が高い
四

1101年から 150~200年ほど後の「山城国嵯峨亀山殿近辺屋敷地指図j (以下、屋敷地指図と呼

ぶ)に記載された桂川流路をみるとほぼ現状に近い流路が描かれているのである。
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前章および本章にま

たがって葛野郡班伝図

の内容を検討してきた

が、伝存図の内容と基

凶の班伝凶および加筆

当時の栖霞寺・栖霞寺

路・字智内親王墓・檀

林寺路の客観的な位置

との関係を、加筆者の

空間認識を示す伝存図

の内容を系統的に示す

と第 3図のようになるo

V 檀林寺の記載

をめぐる問題点

(1) 加筆記事の

記載上の特色

本稿はこれまで葛野

郡班田図の現地比定や

景観復原に混乱をもた

らした要悶を葛野郡班

田図の基凶に描かれた

景観のヒに記載位置を

誤って新たな景観要素

が加筆されたことに求

め、検討してきた。し

かし、栖霞寺と並んで

重要な景観要素である

檀林守については十分

な検討をf了っていない

し、檀林寺そのものに

関する史料が乏しくこ

れまでも行われてこな
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a 墓園の記載内容 b 加筆事項の客観的位置
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山城国葛野郡斑田図に描かれた古代景観(渡遺秀一)

かった。ただ、 B里27・28・33・34坪に記載された「檀林寺」の文字が加筆であるか否かとい

う点に限れば、なお検討可能な余地がある O 加筆が集中する B里を中心に、朱線が数多く用い

られている点がそれである。朱線を用いた荘園岡は少なくないが、荘域を示す界線など境界線
側 山J

であることが多く、「葛野郡班田図」のように道路を朱書する例はほとんど見ない。しかし、

界線や道路などの宋線だけでなく朱筆文字であっても、朱色の使用はある意図のもとに記載内

容を強調することを企図したと考えてよかろう。

「葛野君sFA田図J には 5本の朱線がある。そのうち 1本は栖霞寺の寺域を囲い込む線で、朱

筆の栖霞寺路は楢霞寺の寺域に直接つながっている。これに対して檀林寺の寺域には朱綿がな

く、朱筆の檀林寺路はその北を通っている。道路を示す朱線と寺域との関係という点からいえ

ば、栖霞寺と檀林寺とは明らかに異なっている。加筆内容の中で栖霞寺が重要な位胃を占めて

いる点、は要請がなかろう。加筆者も栖霞寺の璽要性を認識して朱の寺域境界を書き加えたと思

われる。これに対して、檀林寺の寺域を囲む朱線が書き込まれなかったということは加筆者に

とって書き込む必要がないか、あるいは加筆者は栖霞寺ほどの重要性を認識していなかったと

考えられる。加筆者がA里に曲路を書き加えた意図は不明であるが、この曲路も栖霞寺と何ら

かの関わりがあって記載されたものと考えなければならない。この点は、寺域に直接つながら

ない檀林寺路も同じであろう。班田図中には確かに「檀林寺」の記載があり、檀林寺路は檀林

寺と関係づけられているように見えるが、栖雷寺路が直接にあるいは栖霞寺から南に伸びる道

路を介して間接的に栖霞寺と関係づけられて加筆された朱線である可能性も考える必要がある o

また、道路を示す 4本の朱線のうち 2本は「栖霞寺路」・「檀林寺路」の文字を伴っているが、

他の 2本の朱線には文字が記載されていない点にも注意を向けるべきである。道路名が記され

ているのは東西方向の道路に限られ、南北五向の道路には名称がない。 A里の曲路はともかく、

柄霞寺から南へ伸びる道路は桂川と栖霞寺の距離を狽IJる測量線にもなり、中世嵯峨野の中心街

路を作ることになるきわめて重要な道路である O にもかかわらず、その道路に名称がなく東西

街路に名称がつけられたということは加筆者が強く東西方向を意識していたことを示唆し、

「栖龍寺路」・「檀林寺路」はそういた意識に基づいて加筆された便宜的な名称のように思われる。

以上の点から、 A.B里における加筆の中心は栖霞寺の寺域とその周辺に存在していた道路

を表現する朱線であって、「栖霞寺路」・「檀林寺路」という墨書文字は「栖霞寺J の文字と合

わせて朱線の説明書き的なものであると考えてよかろう O したがって、檀林寺の存在や重要性

を認識していなかったと思われる加筆者が栖霞寺と関係する道路の 1本を「檀林寺路」と名づ

りで記載したのは、栖霞時の位置を 1坪南に記載したために朱線の位置が班旧同中の檀林寺の

記載に近くなり、便宜的に檀林寺の寺名を借用したためと考えられるのである。また、檀林寺

路は檀林寺ではなく栖霞寺との関係において書き込まれた朱線であり、「檀林寺路」という道

路名の加筆は班田図中の「檀林寺」の記載に依拠したものである以上、「檀林寺」の記載は朱

線を加筆する時点で既にあったと考えなければならない。
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( 2 ) 檀林寺の位置

加筆?lj事すでに「檀林寺」の記載があったからといって、直ちにB里27・28・33・34坪に記

載された「檀林寺 lの記載が平い時期に班田幽に記載されていたとはいえない。明らかに加筆

と認められているものの中にも異筆があることから数度にわたって加筆が繰り返されたことは

間違いなく、「柄霞寺」の加筆以前にそうしたことがなかったとは断定できないからである O

しかし、「檀林寺」が早い段階で加筆されたとすると、檀林寺の位置はこれまでの比定地とは

若干異なるものになる O

前章で明らかにしたように、「栖霞寺」以下の加筆は 1坪南にずれて記載されている。檀林

寺路も栖霞寺との関連において記載されたもので、この点は同じである。すると栖霞寺路の本

来の位置はB里13--，，18坪である。また、檀林寺の寺域は、墨書文字「檀林寺」が加筆以前から

記載されていたという前提に立てば、葛野郡班出μlの記載どおり B里27・28・33・34坪になる

(第 2図)0 ここで注目すべきことは、このB盟27・28・33・34坪の範囲内に檀林寺社に創建

されたという沖金剛院祉が入ってくることである。檀林寺祉に挿金剛院が創建されたことは
倒

l増鏡』第 6 Iおりゐる雲」に記載きれている増鏡』は歴史物語とし寸古典文学のジャン

ルに属する作品であり、亀山殿の創建を12858(正嘉 2)年の記事の中で触れるなどの史実と
ω 

異なっている点がある。それゆえ、史料的な信頼性に欠ける点があることは否めず、これまで

にも檀林寺と津金剛院との関連性に触れることはあっても、伝承のーっという扱いであった。

しかし、檀林寺の比定地を見直すとなると、『増鏡』の記述は真実味を帯びたものになってくる O

。。
津金剛院は「山城国臨川寺領大井郷界畔絵図」および前出の屋敷地指図に描かれている。両

阿における浄金剛院の位置は一致しており、浄金剛院の現地比定は容易である O 屋敷地指図に

よると、浄金剛院は亀山殿の北、西禅寺の南西に当たり、朱雀大路から東西34丈のブロックを

隔てて通る惣門前路に面する東に四足門、南には唐門が設けられている。浄金剛院から北には

野宵大路が通り、周辺には「在家」があったことが記録されている。屋敷指ド!の朱雀大路とは

現伝の大龍寺門前を南北方向に走る迫路に柑当している。また惣門前路は失われ、現状ではそ

の痕跡を見出すことは困難でhあるが、朱雀大路から約一町を隔てて南北に走っていた。西禅寺

南側を朱雀大路から惣門前路に向かい、 j手金剛院北東角で矩形に曲がる道路はその形状を現在

も残しており、野宮大路とは現在の野宮神社前を通る道路に該当することが分かる。以上のこ

とから、挿金剛院は天龍寺門前南北道路から西にー町ほど入った野々宮神社の南の地点に位置

していたことになる(第 4図)。この位置を島野郡班田図に置き換えると B型34坪であり、檀

林路の寺域B里27・28・33・34坪の一角を出めることになるのである。

:l:1 



山城国葛野郡班凹図に捕かれた古代景観(渡遺秀一)

第 4図浄金剛院の比定地
(，山城国嵯峨亀山殿近辺屋敷指図」に基づいて作成)

VI おわりに

本稿では近年の新たな古地図研究の動向を踏まえ、葛野郡班田図の検討を進めてきた。葛野

郡班田図を解読する際の問題点は基図の班田図に 「栖霞寺」等の墨書文字、朱筆による直線・

曲線が加筆されていることであるが、この加筆については墨書文字に注意が集まり朱線を含め

た検討が行われておらず、また加筆内容の史料的信頼性という点もなおざりにされてきたとい

ってよい。そこで、基図記載の記事と加筆記事の位置関係、現地比定による各記事の位置関係
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を検討した結果、加筆記事は本来の位置から南へー町ず、れて記載されていたことが明らかにな

っt:.o また、加筆された朱線と墨書文字を一組の情報と理解することで課題として残されてい

た「檀林寺」の記載が加筆以前からのものである可能性が高いことも判明した。 以上の結果

をうけて葛野郡班田図に表現されている景観を再検討すると、一枚の古地図上に時代の異なる

二つの景観が重なり合い、基図に描かれていた景観とも、また加筆者が見たであろう景観とも

異なる景観が描出されていたことがわかる O 基凶の景観は作成当時の景観を写したものであろ

うし、加筆者が書き加えた情報も一つ一つはその当時の事実に即して記載されたものであろう。

しかし、加筆者は目にしていた桂川の流路が基図の桂川|と若干異なっていたことを認識せず、

基図上の桂川を目前の桂111と誤認したことによって、正しく班用図上に新しい情報を書き加え

ることができなかった。さらに、道路を示す朱線を加筆する際に班田図中の記載に依拠して

「檀林寺路」と里喜し、結果的に虚構に近い景観そ古地図上に作り出してしまったのである。

ただ、それを虚構というのは現代の科学の視点、からである。少なくとも葛野郡班田図の加筆者

とその利用者にとっては加筆された班田凶の景観は嵯峨野の自然景観・人文景観そのものであ

ったのである。

〔注〕

(1) 古地図、絵図を用いた論文・著作は極めて数が多く、それらを網羅して示すことは困難である。

そこで、以下では近年の代表的な著作のみ挙げる。

葛川絵図研究会編(1988) ~絵図のコスモロジー 上巻』、地人書房、 294p. 葛川絵図研究会

編 (1989) w絵図のコスモロジー 下巻J、地人書房、 308p. 川村博忠 (1990) w国絵図』、吉川

弘文舘、 247p. 金田章裕(1993) w古代 E本の景観』、古川弘文館、 31lp. 応地利明 (1996)

『絵地凶の世界像.1 (岩波新書480)、お波書席、 229p. 金田章裕・石上英一・鎌同元一・栄原永

遠男編(J996) ~日本古代荘園陸L、東京大学出版会、 582p. 海野一隆(1996) "地図の文化史

世界と H本J、八坂書房、 173p. 金田章硲(J998) ~古代荘園図と景観』、東京大学 1 1\版会、 346

P.海野一隆 (1999) ~地図にみる日本 倭同・ジパング・大日本」、大修館書出、 197p. 奥野

中彦編 (2000) w荘園絵図研究の視座)，、東京堂出版、 342p。黒田日出男 (2000) r中世1'H詞絵図

の解釈学)1、東京大学出版会、 423p。黒叶日出男・メアリ・ヱリザペス・ペリー・杉本史子編

(2001) r地図と絵図の政治文化史』、東京大学出版会、 454p。

(2) 前掲(1)、応地利明(1996) 、 p3~4 。

(3) 前掲(1)、金田章裕(I998) 、 p15~19o

(4) 本稿で用いた「山城田島野郡班田図」は、東京大学史料編纂所編(J998) ~日本荘園絵図衆影 2

近畿 1.1、東京大学出版会、所収の絵図である。

(5) r山城国葛野君11班田図」の詳細については、宮本救の研究成果に依拠している。宮本救

(1959) rl/j城国葛野郡班田図についで」、続日本紀研究第 6巻第 3号、 p1 ~38o 同(1 982)

r~山城南真野郡斑田図』再説J (竹内理三編~~主園絵図研究』、東京堂出版、所収)、 p55~97。

日(EJ98) r山城国葛野郡班回図J (r律令同制と班旧図』、吉川弘文館、所以)、 p99~156o

(6) 宮本政は30舗の田図(古代荘園図)を挙げているが(前掲 5)、宮本 (1998) 、 p lO()~l()l、参

!町、 35舗の古代荘園岡を列挙したものもある(前掲1)、金凹ほか編 (1996) 、 plll~IV、参照)。

(7) 山俊男(1973) r班旧関と条皇制J 11口JIIIJ 本占代籍帳の研究』、塙書房、所以)、 p391~414。
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収)、 p185~213o

(9) 宮本救(1955) ，律令制下村洛の耕地形態について 特に口分間形態を中心に 」、日本歴史

86、 p16~27 (同『律令田制と班田凶』、吉川弘文館、に再録)。

(10) 小林昌二 (1971) ，占代末期の村落と農民」、日本史研究118、p3 ~17o 

(11) 高重進(1975)，古代の耕地と村洛J (W古代中世の耕地と村落」、大明堂、所収)。

(12) 福山敏男(1938) ，山城凶葛野郡の条里について」、歴史地理71-4、 p60~660

(13) 金田章裕 (1978)，平安初期におけるl嵯i荻野の開発と条里プラン」、追子門学院大学文学部紀

要12、 p47~67o のち、同 H 条里と村落の歴史地理学研究」、大明堂、に再録。|司 (1994a)

「郡・条里・交通路J (占代"i:協会・古代学研究所編『平安京提要ぃ角川書出、所収)、 P

403~410o 同(1994 b) ，遊猟空間としての野J (足利健亮編『京都歴史アトラス』、中央公

論社、所収)、 p38~390

(14) 前掲 5)。このほか、宮本救 (1981) ，~山城同葛野郡班田岡』補考」、成際大学一般研究報告

18-1、p1 ~27o 同 (1999) "山城国葛野郡班出凶」補説」、 H本歴史611 、 p99~1020 

(15) 西山良平(1996) ，山城同葛野郡班同凶J C金問章裕・石上英 A ・鎌田元会・栄原永遠男編

『日本古代荘関岡』、東京大学出版会、所収)、 p197~212o

(16) 山口英男 (199:3)，山城凶葛野郡班出同J (束寺宝物館編『東寺とその庄園」、東寺宝物館、

所収入 p97~104。同(1 992) ，荘閑絵同調査報告 5 山城国葛野郡斑田図」、東京大学史料

編纂所紀要 3。同 (1993) ，荘闘絵凶調査報告 6 山城同葛野郡斑出図」、東京大学史料編纂

所紀要 4。

(7) 前掲(13)、金田章裕(1978)。

(18) 前掲(13)、金目立裕 (1978)。

(19) 前掲(5)。

(20) 前掲(5)。

(21) 前掲(5)。

(刀) 前掲(5)。

(お) 前掲(13)、金出章裕(1978)。

(ル前掲(5)。岡 lによると、「宇智内親-干御墓」は真野郡条里から若干はずれた位置にある。し

かし、以ドでは葛野郡条盟内に位置するものとして述べる。

(25) 前掲(l)、金田章裕 (1998) 、 p289~292o

(お三代実録』貞観18年 8月26l:::/条に「以山城同葛野郡観空寺、預之定額、勅、観空寺者、嵯

峨太上天皇倉Ij建、宜以其後親一千源氏為値越、永為恒例、」とある。

(幻) 檀林寺創建に関連した史料は「文徳実録」嘉祥 3年5月壬午条、および l続日本後紀」承平日

3年間 5月壬午条・承和 9年九月乙未条。また、値林寺の火災に関連した史料は『扶桑略

紀JI 延長 6年3月13日条に「槽林寺火災。火出金堂。諸堂舎悉蕩尽、日佐残培宝蔵政所町。」

とある。

(話) 前掲(5)。

(29) 天龍寺蔵「山城困嵯峨亀山殿近辺恒敷地指同J (南北朝時代)。なお、本稿で用いた同は、東

京大学史料編纂所編 (1998) ~円本荘閑絵同緊影 2 近畿 1~、東京大学出版会、所収の絵図

である。

(30) 例えば、「近江国ノ:K沼村墾団地図」、「越前同足羽郡道守村問団地同」、「越前回坂井郡高串村
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(32) 附ー男校注 (1948) ~僧鏡~ (日本古典'Iで書)、朝日新聞社、を使J!jした。
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(33) 亀山殿の完成年は不明であるが、後嵯峨上皇の亀山殿移徒について『白ー錬抄』建長 7

(1255)年10月10日条に「於仙洞有嵯峨御所亀山殿御移徒定事」とある O
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(1998) r日本荘園絵図表影 2 近畿 1~ 、東京大学出版会、所収の絵図を参照した。

(わたなべひでかず史学科)
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