
文学奇襲検察 第84号 (2000年 3FJ)

岩野泡鳴『耽瀦j の行方 f耽溺」の身議 ~O)裏にあるもの

自和臣

〔抄録〕

f耽溺』は、家誌を顧みず酒fちに歎る「僕」こと間持義男の行状そ赤裸々に描

いた作品之されている。しかし「僕j の行為は、実擦にはごく受動的・議極的なもの

であり、 f携J が自ら作品中で続告するような大々的な耽溺ではない。本稿は

の及び腰の そ、いかにも大ぞれた事をなしとげたかのような記述で簡りつつ

議くこの作品の特異なありかたに検震を加えた。

キーワード 岩野抱鳴、取;溺、民本近代文学、明治時代、

序

!J耽溺』は描鳴が作家としての地位を確立した最拐の作品である。 f僕」を視点人物として

自由にその思想を諮らせる方法は、湘鳴が主張する一元描写を実作に具体化したものである。

すなわち全編を通して、事件が一貫して の視点から播かれるとし寸表現上の腎e'a?もっ

ている。

内容は抱磯良身が明治三九年に長光で体験した事実を素材にしたもので、 f乍rtでは場所が神

11県霞詩湾とされ、泡鳴は「僕j こと田村義雄として登場するo 締本を書くために賠府揮を

「僕 lが、街の近所の料理屈に抱えられている不見転のおから

自分の芝胞に出接する女僚に仕立てようとする。しかし結局うまくはゆ

ずらった蕊嬢を冷襲警に捨てる。以上のような筋立てである。

吉霜に摺れ込み、

梅毒の暇閥'a?わ

和田謹吾氏は r~耽謡』の主人公には泡鳴の科部主義の主繋がそのま〉託されており」、下地

を最もE支援に安易に作品と結びつける方法Jが、「綾岳身が作品の中で甑接に発言で

きる形式であり、それは説自身が主人去となって作中ぞ告白に意見を述べ得る形であJ ったと

指摘する。しかしそれでは、泡鳴の剃都議義とはどのようなものなのか。

『耽溺sは、調友社系の美男美女小説に対して、思い切った汚らしい描写で紫欲を正窃から
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岩野淘鳴『耽溺』の行方I(有問和問)

描いた作品とされる o たしかに措写の面では高接的な表現が目立つのだが、たとえば正宗白鳥

は「今讃み産して見ると、泡鳴の「耽調J なんかは、大した耽溺でも、現代的苦悶のあるぞれ

でもない」との感想をもらしている。小東風葉にも、難詰~同じくする小説『耽揚』があり、

は、無反省な耽窮で、抱鳴のは、経代的苦悶のある耽溺であるなど〉批評されたお

しかしその海鳴の f耽溺J にも、

はなかった、と言うのである。

実擦のところ、「僕j の敦揚は結馬、或り行き上官事務とかかわったというだけのものであり、

「漢 j は作品中、ついに積極的な仔動は起こさない。ぞれどころか、岳分の「乾揚」行為を露、

し、体裁を謡おうとする記述が全編に自立つ。 F耽議sが rr怒鳴の主張j を託したものだとす

るほどの合揺が含まれてJ いるわけで

れば、設の「科部主義」とは、かくも及び腰のものなのだろうか。

この作品は、上のような疑問

議への気構えを吐露してみせる。しかし、

きらない態度の記述が続く。

これらの記述を検討することにより、『耽溺』という作品が向を真に指し示そうとしている

かを探るのが、本稿の目的である。

ている。「僕」は患い切った耽

にはまったく及び腰の行動しかとれない、煮え

『耽溺』は明治凹二年二月『新小説J

の後、大正四年五月新潮社の

3れ、四五年五月、易}亘L社から刊行された。そ

に収められた際に、作者により若干改訂

が加えられた。本稿では『新小説』初出本文そ用いる。

1 w耽潮.JJi評価の要国

F乾謀zがどのよう

うに呂聾している。

この小説は所講「街

け入れられたか、当時の状況を概観する。正宗古鳥は次のよ

に還はれたので、その饗には「耽溺」と

行してゐた。そのは訴には、

言葉が、慰絡に曲解さFれて流・して

議j と

つまり

「美的生活J "うるひは「ニーチェ主義」といふ

ぞれらの系統を追うて露骨になったのが「敬

いう言葉があっ

るところの、曲解された「ニーチェ主義 j

は酒色註溺主義であるかのやうに、投入に

と

れて

や
Am

シいー“溺耽
F
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シ」l
」た占

叫

d
u

せれば、『耽溺J という

泡日烏「耽溺』

に乾り揚るること。又、惑溺 lのことであること

どのようなイメージをもって迎えられたかが、ほ器推測でぎる。

に号iいた舟にIJ、楽風葉も『耽溺』を発表している。

る、次のような記事が『読売新聞』にある。

小栗j瓜葉が耽溺~欝くと、岩野泡鳴氏も負けぬ気の耽溺 た。でも のは、風
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文学{結論終 第84号 (2000生存3m

葉氏のが脱稿する前に、はやく新小説に廻しであったのだとも云ふ。

は深く哀愁があって、議反響があるやうだ。菌に近頃早頼回周i認で耽溺といふ
はや (8) 

りに流行ってゐるさうだ。

田山花袋もこ者を比べて次のように評簡している。まず、麗葉の{乍について。

は白から耽溺だと謂ってゐるけれど、実は耽謝ではないんではないかと考へて見たo

近代人の所論耽溺は今少し捨身な処、皮肉な処、皮抗な処がある。唯、澗と女に沈潤して

ゐることではないと思ふ。

続いて、指司警の作については次のように言う。

いかなる事象をも 引に諜ふに忍びざるほどの悲惨、残忍、冷離のことをも、明かに

其心に験し得るやうに、作者は常に真率な無邪気な心を持って屠なければならぬ。「耽

溺J の事象を、泡鳴君があのやうに明かに白日の心に映し得たのは、まことに敬服に値ひ

する。

総じて底誌の指掻するように、議鳴 f耽議去の言宇部は高い。家庭を巌みず、調告に耽る話であ

る点、論議、寄稿作のす耽議s二者は共遺している。話の窮そのものに自立った違いはないQ

しかも溜鳴の文章家としての校設が風葉より上だと評儲されていたわけでもない。たとえば白

鳥は泊鳴の文章を、ごてどでとしていでわかりづらい、と評している。

きな棋連点は何か。次に、両者の末尾の一部を示す。

UJ回はヲi護き家に欝らぬ事にして、原稿ぬも議携ち一切断らせて盤いて、自分は袈日と

誌と二呂愚かつて、活経と百麗だけ翼連して木村盤に渡した。アド軒援はお建心にUl拐な

然る料理毘へ案内した。設は幹って其晩も亦言fjの女の所へ轄込んだ。後の頚よ罷ることは

で間ながら、色々な鯛い責任を考へると、衡い家に踊るのが!厳になるのだ。開して…

日目の午過ぎ蒼い顔をして皮やり家へ闘った。子供は未だ咽へハンケチを巻いてゴ治)， )， 

をして居る。雑誌の原稿は無議出来なかった。彼の封政は主義す素通しするばかりで

ある。

お厳禁の作は、 はあるものの、その心構は一歩へだたったたころから比較的客観的

に捕かれている。つまり、主人公山田が直接みずからの心情を吐露する形にはなっていない。

山聞の心情を説明しているのは、山田の心をのぞくことのできる何者かであり、だからこそ

「彼の財致は益す蒸識しするばかりである(欝点識者)J といった客観的な状況説明が可能にな

る。

る泡鳴の作はそ っている。

「冷淡! 残勲!J かう云う無言の撃が僕のあたまに聾えたが、僕はひそかに之そ鮮解し

た。若し不愉快でも譲二子のにほひが僕の胸底にしみ込んでゐるなら、献な菊子のにほひも

亦永久に僕の心会離れまい。この後とても、幾多の女に接し、幾度かそれから来たる苦し

い味をあぢはふだらうが、僕は、そお為めに議題な、型にはまった慕を握ること
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岩野泡日鳥『枕綴3 の行方(有旧和@)

い。冷淡だか、残警きだか知れないが、衰弱した神頼には過敏な住射が必要だ。

るのは即鐙に効験ある注射液だ。轄の如く、アブサントの如しそのにほひの強い

もき〉めがある。そして、ぞれが防然に底追して来るのが僕等の轡だ、あこがれだと。

の心情を何者かが説明しているのではない。「慢J の心構を、「僕」みずからが吐露す

る形になっている。「僕j が「僕」の心請を説明しているのである。これが泡鳴のご主張する A

元描写の実蛾であり、この点に、指日露 F耽濃」が風葉『耽議£をしのぐ評判を得た要悶がある。

すなわち、基本的には第三者の観点からストーリーを語る風葉『説溺J に対し、泡鳴

は「僕j の心情そ「僕」の接点から自由に透べることができる。より強力な心情告白の可

能性が、「僕J には開かれている。だからこそ、叡通った内容でありながら、泡鳴 f駐溺』は

好意的に紐えられた。つまり風葉『耽議£と溜鳴『耽揚.liこ対する評価の違いは、前者が比較

的淡々とストーリーを語るのに対し、後者は「僕」に自主互に，む情吐露さそっつ、思い入れたっ

ぷりにストーリーを諮る点にある。

たとえば「冷淡だか、残酷だか知れなし 衰弱した神維には選数な注射が必望号だj という

ような友人公の心f青吐露が、花袋をして「明かに自己の心に挟し得たJ 作品と評競売さしめたの

だと言える O 花袋は愚葉作を評して「近宍人の所謝耽瀦は今少し捨身な処、皮肉な処、

処がある」と設う G しかし後述するが、泡鳴作のほうにも、「捨身な処、皮肉な処、 N設な

が真にあるとは設いがたい。実療のところ、「撲」の「耽溺j は実に諮極的で受け身であ

る。「按て鉢j だと放諒しながら、その実保身に数々としており、決して「捨身J lこはいえな

し為。

要する

問題は、そ

F続講J の評価は、一元詰写による「僕J の心情吐露によるところが大きい。

と、「僕」の英擦の行動との関にあるずれである。花袋らに評価された

主人公の「詮身な処」は、 5たは「僕」

身に汲々とする受動的なものであった。

けのものであり、実擦の のず子喜誌は保

ある意味では一元描写の成功といってよい。自夜に表現された「僕J の心需吐露が、

があり、「明かに自己の心に映し得j ていると評織されたのである Q ただ需題は、この、

そかちえた一党楠本による「僕j の心情ー吐露と、

味?るか、ということである。

「僕」の行動とのγれが、向を主主

2 rく佼装〉モチーブJ への疑問

(提点、人物)の自在な心常信土館後可能にした、 『耽溺J の描写の特徴を見てゆく。

この作品に繰り返し現れる二つのモチーブきそ指摘したのは、高檎敏夫氏である。氏の論は

「設揚」の作品構造そのものに光を当てたものとして、それまでの論と涼泉を爵ずる成果を上

げている O

16 -



文学部論集第84号 (2000年 3月)

氏によれば、まず作品冒頭から な対象に対して の嫌悪惑を表明する r<1厳〉記

述j が詰立つ。それは、「あたかも r僕J にとって作品世界との関係はゆいいつく緩〉関係と

してしかないかのよう」な印象さえ読者に与えるものである。さらに、自己の本心そ認して体

裁をとりつくろい、王子静をよそおう、いわば r<仮装〉のそチーフj が再度も執融に現れる。

高橋氏の揃摘するところでは、「く!際〉とく仮装〉のモチ…ブがこれほどにあらわれでた作品

は、泡鳴にとって空前絶後といっていいJo Iくj厭〉と〈仮装〉のモチーブ i とは、次のような

ものである。
ちょっと

.場.場"'"に議入って行く育委譲の楽療を嘉護のぞいて廷で、童会り色が黒いので、僕はいや気

がした。(第一鮪}

古蝋は僕の膝に来て、その上に乎枕をして、「あたいの一番好きな人j と、僕の顔を仰

向けに見あげた。

はさまりが悪い気がしたが、お袋tこうぶな奴と見抜かれるのも

そ知らぬ譲りに晃せかげ、ー・・・(第十一欝)

本心を「そ知らぬ握り」に ri反装j する「僕j に、多くの読者が正直な告白そ読み殺った。

たとえば土:記十一節を引きつつ、平野謙氏はそこに「率腹な告自」を見、僚な人柄」を読
0~ 

み取っている。その点、先の花袋と同一線上にある解釈を示しているわけである。しかし高橋

たから、

氏はこうした「僕」の心情肢識が「率直」な行為となってはあらわれず、つねに「く仮装〉と

してあらわれるj 点、に主主諒する。

廷の指播は、それまで克議ごされてきたこの作品の斡残笠に光を当てたものだが、次の点で

るo 第ーに、「く!献〉モチーフJ を指摘しながら、それと作品とのかかわりが十分に意

義づげられていない。第二に、「く仮装〉モチーフ l と帰京後の「僕J の位相との結びつけ方に

る。

はこれら r<復装〉記述(モチーフ)Jを、下調府津j から東京に帰った「撲」は、「枇

の夜接対象の場から fのがれ出た」ため、そこで初めて「僕 iが周期の対象に直接的にふ

るまえるようになったのだ、と分析している。滞家持の「僕j から克た欝時津での「僕j はす

べからくく仮装〉であり、そこに r<仮装〉モチーブJ が頻出する根拠がある、とする O そし

て帰京後の「僕」が閏府機?の頼りない行為者としての「僕」を苛立ちなもって措くところに

r<仮装〉モチーフJ が将び込まれるのだと結論づける。

「く仮装〉モチーブj を高橋長の言うようにとらえた場合、関府津でむ「僕」は、帰京して

った F僕」にとっては苔定されるべきものということになる。

「僕」は、本来の自分で1まなかった、あれは恥ずべきふるまいであった、という

「く仮装〉モチーフJ 安時ぴ込んだという る。しかし、 に「僕」が届府津での良

分 にとらえていると言えるだろうか。

この作品の表題となった「耽溺」という じめて作品中 るのが、 が帰
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務聖子泡鳴『耽溺J の行方{有出来]毘)

京した産後である{第二鰐華人 そめぐる金銭的なけりもっき、高橋氏の言う「耽議J の

直接対象の場から「のがれ出た」時点での謡である。たとえば第二五節に「僕」が者議の梅毒、

妻のヒステリーに接して、次のような心情を示す富所がある。

僕は、どちらを向いても、自分の耽溺の記念に接してゐるのだ。どこまで沈んで行くつ

もりだらう?

「まだ耽溺が足りないoJ これは、棋の焼けッ震が叫ぶ懇であった。

毘じ第二五識には、円撲は揚き認めをあさる痩せ犬の撲に、鼻さきが鋭敏になって、能くま

で耽毒事の段的物を追ってゐたのであるJ という富所もある。つまり帰京後の「僕」はいま

「耽溺J の対象そ追い求めているのであり、しかもその対象は「捕さ溜め」のような「蹴;な

臭いを発ずる体のものだ。

にあらわれる「枕溺が全命だ」という記述にはじまって、帰京後の「僕J は「耽

議」を求めこそすれ、決して尋議しているわけではない。加えて奇津での「僕J の体験のみ

が 'J額J 誌濯の対象になるのではないの帰京後の「欝J (の体験にもまた、後述するようにそれ

があらわれるのだから。

したがって、国府津での「僕」が、帰京後の「僕」によって杏定されているとはいい難い。

高橋氏による，<仮装〉モチーブJ の意味づけには、その点で矛盾がある。

では怒らに、，<厭〉モチーブムあるいは「厭J 記述が頻出する意味は何か。

モチーブj の舟伊jは、数f義的に言って、奇婚をめぐる対象物についてのものが大半

をおめる。営頭部分の携をあげると、だらしなく、指も不格好、色も窯くみっともない吉婚に

は「いや気j がさす。そのくせ「僕」は吉奇襲と関係そ持つ。その笠斡も、「晃ず転の骨

といふ嫌気がしたがJ やはり、「なまめかしい湾J の古繍が二階に上がって来ると「まん

ざら!献な気もしな」いということになる。吉舗が自分の鷺に反する態度をとった場合にも、

は嫌悪の情を示しつつ一方ぞ執着し続けるο

のは、「僕j

いうところである。こ

でこそ、「繁」モチーフ

「僕」が、

のようなところがある。

げる古豪に対して、，<巌〉モチーフj が特に頻繁に現れると

した説明を加えるなら誌、「撲j が執蕃~持つ対象に対し

とする

tこ帰っ と を辞った勢いで訪ねた場面に、次

ぺた:.:.と:a宇しそ引く普がしてゐた。

まだ関持捧にゐた時、僕を喜ばせようとして「揮ったら、うちのニ階が明いてる

から、露日にうたて、あタこで、勉強なさいよJ と、云った。その二離がいつもあの議役の

だらう。見す;.::.欝落の布震に落し入れられるのであった。二;fc練がないだけ、僕は今会1]っ

て仕合せだと思ったが、また、別なところで、彼等の知らないうちにあ〉いふ社舎に這入

って、あ〉いふ悪風に染み、あ〉いふ楽しみもして、あ〉いふ耽溺のにほひも嘆いでいた
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文学部論集第84号 (2000年 3月)

い様な気がした。(第二五節)

吉輔の言うなりになっていたら花札の仲間に引き込まれるところであった、と思った「僕」

は、「見す見す堕落の布置に落し入れられるのであった」と嫌悪感を示す。一方で、「別なとこ

ろで、彼等の知らないうちにJ 'ああいふ悪風に染み、J 'ああいふ耽溺のにほひも嘆いでいた

い様な気がし」ている。この直後に、先に引用した「僕は掃き溜めをあさる痩せ犬の様に、鼻

さきが鋭敏になって、飽くまで耽溺の目的物を追ってゐたのである」が続く。

「僕」は、「厭」な「悪風」に身を染めることによって「耽溺」したいと願っている。「厭」

な対象をこそ、「僕」は求めているのである。「厭」記述の対象に「僕」が執着を示すのは、

「厭」記述の対象こそを「僕」が「求めている」ことを示しているのだと言える。

3 仮装する「僕」

「悪風」に染まることが「耽溺」することだとすれば、帰京後の「僕」が自分を「耽溺して

ゐる」、というばあいの「耽溺」の具体的内容は、国府津での事件である。つまり妻の存在を

省みず吉明に深入りしたことだ。しかもそれは、東京での「僕」が"断憾の念に咽びさう」に

なりながら思い出す行為であり、最も頻繁に「厭」記述の対象となるものでもある。

だからこそ高橋氏による、帰京後の「僕」が悔悟の念をもって国府津での「僕」を描いたの

だ、という解釈も生まれてくる。しかし前述したとおり帰京後の「僕」は同時に、さらなる

「耽溺」を「追窮」してもいる。国府津で「耽溺」した僕は、否定的にとらえられる対象には

なりえない。したがって「仮装」記述の要因は、「僕」の悔悟の念にあるのではない。

これも前述したように、「僕」は「厭」な「悪風」にこそ、染むことを願っているわけなの

であるが、実際はといえば、その「悪風」に対して実に消極的である。

作品中には、「僕」は吉明からだまされたのだ、と読者に思わせる、「僕」の心情吐露記述が

随所に見られる。しかし、記述された事実を追っていく限り、「僕」は決して「だまされた」

訳ではない。見栄を張り、体面をとりつくろっているうち、成りゆき上自分が身請けすること

になったに過ぎないのである。

次に示すのは、さして本気でなく吉捕を役者にしようとする「僕」が、結局、吉輔が浅草の

実家に帰るための金銭的負担をするという言質をとられる場面である。

「然し、この子が役者になる時は、先生から入費は一切出して下さる様になるんでせう、

ね」と、お袋はぬかりなく念を押した。

「そりゃァ、さうですとも。」僕は勢よく答へたが、賓際、その時になっての用意がある

わけでもないから、少し引け気味があったので、思はず知らず、「その時ァ私がどうとも

して捺へますから、御安心なさい」と附け加へた。

僕はなる様になれといふ気であったのだ。(第十二節)
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滋里子泡2烏 f耽溺』の行方{挙事総和g;:)

やア、向ふがこれからのお投話は断わると云ふんだが、い〉の ?j

「い〉たちoJ

「跡の蛤米はあなたがlIfすけて呉れて ?J

「知れたこッたJ と、僕は覚悟した。

かういふことにならないうち、早く切り kげようかとも

いので、ひとつは動ぢがつかなかったのだ。然し、もう、かうなった以上は、僕も手

くのをいおぎよしとしない。(第イー七部}

第十二節に見られるように、古舗に対して頼もしく援る舞ってみせる「僕j の行為は、体面

を保つため、自分が責任を持つかのような態度後行きがかり上とっているだけの、 r{反発ふつ

まりよそおいである。資在を持ち切れないという意識による引け自があるから、そのような自

分の頼りなさ予をカバーし、侮られることを避けるために適当に調子受合わせているに過ぎない。

ぞれがついには吉菊を請け出すはめになるわけだが、これも行きがかり上の成り行きであり、

横轍的にそれを望んだのでは決してない(第十七第九百繍を請け出す、という事件との現実

的なかかわりを引き出したのは結局、下僕」の r{反装」した頼りない態度であった。

は営に、「僕J が自分の本心を隠そうとずる形で現れる O たとえば、

中になっていることを周囲の人々に知られたくない。知られるとと(':r僕一生の男を下げるJ

からだ。そこで、「僕」は女への嫉妬心または執着心を隠して平静をよそおう。 r{反装J 記述は、

このようなパターンでほとんどが総ーされている。罷蔽の対象たなるのは、女への執着、嫉柘

や、「うぷむなどである。これらが務分のなかにあることを周闘に「見抜かれJ、侮られること

を恐れて、ぞれを隠蔽し続ける。

r{長装」のそうヂーフ、またはよそおいのそチーフは、設い換えれば、見栄のそチーフとでも

するべきものである。これが執絡に、無作為とも言えるほと?単純なパタ…ンで繰り返しあらわ

れる。そしてこの見栄とお体裁のために事件とのかかわりから逃げ出すことができなくなり、

「僕 i の替うところの「耽溺」を導いたと言えるο

このように、帰京した「僕」が「乾瀦J とよぶ国府津での事件は、ほとんど消極的・受動的

に形成されていった。そしてその原動力は、局罵の評価;;r気にする「境J のお体裁である。中

りでは侮られる。それは「いさぎよしとしないJo r麟J の対象と機機的に対類した訳で

はないのだ。

「僕」は「耽溺j を・求めつつも及び腰ーであった。ぞれをかくそうとしてお体裁をつくろい、

をはり、結果として事件に深入りすることになった。すべて自弓をよそおおうとする「俄

装j に端を発している。つまり「留装」こそが、「耽鵠」の原動力だと誘える。

との対誌において言えば、帰京時の「僕j から見で、毘府津での「僕」が「頼りなj

かったからそれに「佼装」をほどこしした、という説明では鑓が遇らない。そうではなく、
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「板装」せざるをえない「僕」だったからこそ、題府津での「撲 iは「耽讃」に導かれて行っ

たのであり、そのような「僕」の頼りなげな姿がありのままに描写されている、ということな

のである。その点では、花袋らの読みは妥当であった。しかし彼らは「僕J の、百F葉の上だけ

の「耽弱」をうのみにしてしまっている。 と「厭」のモチーツが繰り返しあらわれる、

この作品の特異牲に気づいていない。

選鳴「敬譲j をより正当;こ評題するためには、これらのモチーブ

ればならない。

5 よそおいとしての「耽潮J

をさらに検話しなけ

嫉妬、うぷ、といったものに「僕j は強い葉恥心を持っている。「僕」は、

密から諮った滋艇をされることを…繋して嫌い、そのよう

自分の中にあることを器、蔽し続げる。

となるこれらの要素が

ところ? の求める「耽揚J とは、撃しき行為をなすことではなかったか。

む」ことではなかったか。その「僕J がなぜこのような華私心にとらわれるのか。 l悪風J に

ひたろうとする人聞がなぜ周囲の評価を気にし続けるのか。「耽溺J を目指す「僕J は、その

耽溺の場において及び腰なのであった。その態度は全編を過して統く。そうすると、このよう

な「僕 j の態度にこそ、この作品の爽蕊が諮示されているど考えるべきだ。

きさに…護あげたが、帰京した i僕 iが辞った勢いで東京?の高張の住居を訪ねた主義磁に

r JjIJなところで、彼らの知らないうちにあ〉いふ社会に這入って、あ〉いふ悪嵐に染み、あ〉

いふ楽しみもして、あ〉いふ耽識のにはひも鴫いでいたい織な気がした」という記述がある

。I僕」の目指す I耽溺 j はずいぶんと r僕J から迷いものであることを、「あ〉

いふJ の繰り返しが象徴している。「僕」は「悪風に染みJ、「耽溺」したい。しかしそれは

「毅らの知らなしりところで、である。

は関清津での「按らj とのかかわりを f鞍濡j と時んでいる。しかし、東京に帰った

らは、もはや「就議」の対象とはならない。辞った勢いで歩いて行けるような22i

エリア内に住む(半永続的に住な)古瀬たちをその対象とはなしえない、ということ

これが窓味するのは、結局 i僕J は自己の身の安全を白保ちながら、盗み食いのよう

しかも闘分の永続的生活の閤外?のみ、俗悪な社会の悪風に染ってみたいのだ、ということで

ある。それでありながら l僕J の「耽瀦」志向は大仰である。

「僕」は、「現在の鱗地と神経過敏」が「痛ましJ い、と言う。現在の撲の窮地

とは月末の金の工露であり、基ぎのたステリーであるo それにしても事件のけりはほぽついてし

まっている。ついてしまった後で、終結諮種的であった f僕J の i敬語j をあれこ

始める o 神経過散」となり、「耽溺のEI的物を司追ってゐたj のだと言い、「敬揚が生命だ i と
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さえ言いはじめる。

「僕J としては半分不本意に受動的にひきずられた結果としての F詮議J -r:あったのに、い

かにも哲学的な意凶から歌謡した、と主主わんばかりの記述は、取ってつけたような印象だ。

は大々的に耽溺した、と読者に思いiるま惨たいのである。

f僕 I にとって「うぷj は階級の対象だったが、やすやすと「耽溺J してみそることは、い

ってみれば「うぶの逆」である。体裁をつくろう「僕J であってみれは、できるだけスマート

に耽溺をしたように f侃装 j するのが自然だろう。それなのに記述された国府梯の「僕J は頼

りなくっつかえつつかえ、かろうじて耽拐する O この点についていえば、「僕」の態殺は仮装

されていないととるべきである。

冨蔚津での の本心問、蔽記述i立、実に正直なものであり、したがって高議長の言う i慌

装」記述は、突は f仮装」された、よそおわれたものではない、ということになる。

むしろ不自然なのは，!書記」記述である。|自分の愛する者」と呼ぶ〈第十七節)その夜蒲に

対して、一方で「いや気がさした」だの「業さらし」だのと言う。たとえば十八節に子今まで

夢中になってゐた女」とあるが、そのくせ冒露から

いている。突に矛盾だらけの物語記述である。ぞれを

「撲」が「耽議J にあこがれていることな本心ととるなら、

すなわち「く巌〉モチーブJ こそが、帰京時の f僕j の、

り、よそおいである。

持のためのよそおいか。

「晃ず転」と務赦のない記述が統

なく読もうとするなら、そして

記述こそがいつわりである。

における「仮装」であ

ひとつには、百舗などに最初から本心で執着したのではない、と読者に思わせるため、とい

う理闘が考えられる。関府津での自分の披るまいへの後語、あるいは負け惜しみである。

しかし「僕」が「耽溺」なめざしている、という前提が、この見方に矛議する。愛憎のブタ

ゴタは、そのような「僕」には勲議であるはずだから。そして毘持津で「僕J が体験し

が大きければ大きいほど、「僕」の「耽議j は或功のはずである。また、帰京後の「僕」があ

いかわらず「厭」なものへの耽溺を求めている点からも、こ はとれないことになる。

もうひとつには、!駅J なものに自分はかかわったのだ¥と読者に思わせるためという

が考えられる。，<厭〉ニモチーブ i は I僕」が執審そ示すものにこそ集中してあらわれるのだっ

たから。こぬ見方は矛盾なく、 Z耽溺』のよそおいの議;味を説明できる。

つまり「く鰍〉モチーフ j は「僕J の「耽翠j が大々的であることを読者に印象付けるため

のカモブラージュそある。自分の行動の惑風に染まっていることを強謡し、実は機瓶的にはそ

うできない自己の受動性そカバーするための反彼記述である。「僕J は「譲」こそそ求めてい

るのだから。

「僕」は、実燦はたいして「輔さFれJ たり、たぷらかされ、たらしこまれたりしたわけでは

ない。弱い本心安階、T見栄が推進力となって、受動的に事件が進行しただけである。それを
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大々的に「編されたJ r耽溺した」と「見せかけ」ているのが、「廠」記述なのだ。

すなわちお需をはじめとして毘府津に関係する対象に執務を示す記述は物語進行当

「僕J の本心であり、

った。「僕j が大々

国府津から

とする記述が、滞京後の、 「僕」による真o)i変装であ

「詮議j したかのように見せかけるためのよそおいでるった。

結び 「耽溺J の袋小路

た「僕」は、はやくも後悔の念を抱き始める。しかし、古繍への米練

はまだ断ち切れていなし、

妻の着物を寝入れした「僕j は、国時津 るo これで行きがかり上の義務

されたことになる。そし ヒステリー と、「浅婚のことなどは全く厳に令ってし

まったおこのときには、はっきりした後慢の念が表現される〈第二三欝)。

こうした、

記述に大きく

る rJ猷j 記述は当てにならないものだったが、この、後梅を表鰐ずる

る記述はこれt.J時克られない。また、東京に滞った吉習に対しては、よそ

よそしい了敏樹を使うなど、すでに言葉づかいもあらたまっている。

つまり、悶府津での古鳴には未練を持っている僕も、東京に帰った吉繍には

っていなし為。結局、自分の身が安全な範囲で、最終的資任を負わないよう、悪風に』診を染めた

い、という僕は、静った勢いで歩いて行けるような告己の生活エリア内に贈る(半永続的に投

む)吉菊をそむ対象とはなしえない、ということである。先にあげた「彼等の知らないうち

tこj 云々という記述もその摂拠となる。

さらに、夜繍についてのげりがついた直後から、とってつけたように、この作品の表題とな

った「耽議J という常葉が霊場しはじめる。「後悔J の対象となるような生活が、「もっと j

といはじめる。このような「僕J に「耽甑」は可能だろうか。

帰京した「僕J も、「僕」の芝居に出損するという約束の実行に熱心でない古欄(菊子)を

責める勇気も持たず、「仮装」的態度はあいかわらずである。しかも「耽溺J ずるなら、自分

の生活コ二リア関内の人熊の「知らないうちにJ ぞれをしたいと願う O

とても「認さ認めをあさる壊せ犬の様に、務さきが鋭敏になって、飽くま?耽溺の程的物を

追J うことなどできそうにない。そのような「僕j の心需吐露は、童勢にすぎない。「耽揚が

生命だoJ と話、いながら、それが実現不可能であることをこの脅語の記述は示してしまってい

る。

あくまで自己の身の安全を保ちながら、インテリの立場から盗み食いのような形で、しかも

自分の永続的生活の聞外で俗悪な社会の感胤に染ってみたい、それが「憐J の真意である。

このよう令僕の態度では、彼の「耽溺J でそれまでの生活が根本的に液化すぬることはないだ

ろう。「袈弱J した状態から「衰弱J した状態に炭るだけであり(第ニ六節)、ぞれどころか妻
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のヒステリーという不愉快な付加物さえついてくる。それを「耽溺」だと尊ぶなら、まさに

「僕」には「痛ましく桁、ちて行く」だけの袋小路しか令いこ之になる o

その行き先はどこか。「僕」の耽溺は、どこへ向かおうとする必か。ひいては当時の紙潮の

中で知識人が目指した「科部主義J の正体は持なのか。これは続穣の課題としたし弘
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