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Nagarjunaの「中論JI. Hこ示される四不生，すなわち

諸存在は¥，、かなるものでも， どこにあっても， けっして白から，他から， 自他のこか

ら無因から生起したものではない。

これらの証明法に関し， Bhavavivekaが， Buddhapalitaを批判しさらにその Bhavavi.

vekaを Candrakirtiが批判したことは， よく知られている。このことから，スヴァータント

リカ，プラーサンギカと呼ばれる中観二派の系統が形成されることとなった。その後の系統に

ついては，チベット宗義書などから， さらに多様な系列が起こったとされる。これらのことは

周知された事柄となっている反面， Candrakirtiの後，その四不生を巡る論議が具体的にどう

展開したかということに関し詳細は知られていない。この点を検索することを目的として後期

中観派のテクストを検討し さらにスヴァータントリカとプラーサンギカの相違が，四不生，

空の論証法に留らず世俗として他からの生起を肯定するか否かにあること， それはまた Dha.

rmakirti や経量部の因果論と深く係わる点を以下で明らかにしたい。 さらにここで， スヴァ

ータントリカというのは，主に Bhavaviveka，Kamala釘laを指示するが， Kamala釘laが何

故スヴァータントリカと言い得るのかということも検証したい。
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I.他不生，世俗他生起を巡るスヴァータントリカ，プラーサンギカの見解

Candrakirtiは， 自己の中観解釈こそが N五回rjunaの見解を忠実に継承する正当的なもの

であり，空の証明において論理学を採用する Bhavavivekaとは，おのずから異なることを表

明しているように思える。それは次のものである。

このこと(他生〉に関して， [ある論者は〕述べる。

勝義として不生である故， 白及び他からの生起の否定に立脚するのであるが，直接知覚と

推理によって知られる色や受などの自性は，必ず他から生起しよう。もし，そう認めない

なら二諦をどうして説くのであるか。一諦だけとなろう。それ故，他からの生起はあるの

である。 (MAvp.119， 10-15cp. LN p.142， 2-8) 

ここで， Candrakirtiが，ある論者の見解として示す内容は，勝義としては不生であるが，

世俗としては， 他からの生起が認められ， それ故， 二諦の区別があり得る， というものであ

る。 このような見解を取る論者とは， どういった見地に立つ者であろうか。 この点を TsoIl

kha paは，以下に示す通り中観スヴァータントリカであると規定している。

そう述べるのは，勝義として不生であり，世間的慣習としては他からの生起の承認を表明

している故，ある中観スヴァータントリカの者である。自性という点で生起する他からの
白)

生起を世俗として認めないならば，ー諦だけとなろう， ということは自相という点での生

起が，世俗としてないならば，実世俗がないことになろう。その場合，世俗諦はあり得な

い故，勝義のー諦のみとなろうと L、う意味である。 (GRpp.109， 17-110， 2) 

このように， 主に Candrakirti のプラーサンギカの見地に立つ TsoIl kha pa は，自性

(この場合，自相に等しLうという点で生起する他からの生起を実世俗として認めるのは，ス

ヴァータントリカであると規定している。また， CandrakirtiのMAvVI. 32. r他からの生起

は世間(の常識〉からしてもなし、」を解釈して，そう L、う他生を認めることは，自性や白相を

認めることになり，他からの生起は世俗としても勝義としでもあり得ないことを明言している

(GR p.103， 10--17cp. LN p. 142， 1与一14)。さらに世俗としてさえも他生起を承認し得ない

ことを Candrakirti は， Bhavavivekaの空性の論証に関して「勝義として」と L、う限定句を

使用することの不合理を指摘する中で次のように述べている。

また，世間の人々は白から生起することを認めているとして，そのことに基づいたとして

も， [勝義としてという〕限定句が有効であることにはならない。なぜなら，世間の人々

は白から他からというようなことに吟味を施さずに，原因から結果が生起するという程の

ことを理解しているのである。そういつたことを [Na砲g函抑a訂r巾 n凶先生もJb，確定していg。

(σPrasP p.2幻7，3-5) 

つまり， Candrakirtiは，世間の人々はそもそも白から，他からとL、う吟味をすることなく

一般的に因果を承認していると言うである。したがって， Candrakirtiにとって世俗とは，世
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聞の人々の通念を範囲とし他からの生起と L、う教理的な意味をもった，いわばドク。マティグ

なものは，その範囲を逸脱するものなのである。勝義としては，無論，他不生である。他方，

Candrakirtiとは異なり，世俗として他からの生起を認める中観派が実際に存在したのか，ど

うかを後期中観派のテクストから検証Lょう。なお， Bhavavivekaは『中観心論J(II1. 159ab) 

でく因縁などの〔四〕縁という他からの生起は，世俗的なことである〉と述べ世俗として他生

起を認めている。

n. Kamalasilaによる他不生の論証:Dharmakirti理論の活用と批判

Kamalasilaによる他生起説の吟味は， 自， 自他の二，無因からの生起説の検証とも合わせ

て『中観光明論J(Mal) ， Ii一切法無自性成就J(SDNSJ r金剛般若経釈J(PPT)などに見

い出される o その要点を図示すれば次のようになる。

|一常住な因からの生起〈因果同時〉説一外教の因果論，有部の三無為説一世俗他不生

他生起説の吟味 i 

l f過去一:]ヴァ…ヵの因果単

一無常な因からの生起〈因果同時，異時〉誠一(

く世俗他生起> ~~~~~~~ ~ [現在の因:〕 DTmnakd，SakyabuddtJi)の困

果論，利那減論，経量部 (Yasomitra)の因果論

以上の如く， Kamala釘laによる他不生の論証の方法は，因果同時説(常住，無常な因から

の生起説〉批判としては Dharmakirti の因果論が活用され， そして因果異時説(無常な因

からの生起説〉批判としては， Dharmakirtiの知・対象異時説自体が， ヴァイパーシカ，経量

部 (Ya自omitra)〉の因果理論の問題点，欠陥を指摘することを通じて批判される。特に Malで

は，因果異時説として Dhar訂rma

体という点から因果の隔たり方が間われ批判的に吟味される。これらのことと， また Kama-

lasilaが， Candrakirtiを批判し Bhavavivekaを擁護するという意味でのスヴァータント

リカであることの根拠を以下で検証しよう。

III.常住な他国からの生起(因果同時〉説，外教の因果論批判:Mal和訳研究

他生起説として吟味される常住， 無常な因からの生起説， 因果同時， 異時論の批判の方法

は， Dharmakirtiの刺那減論，因果論の活用さらには批判からなる。

因果効力 (arthakriy asamartha)を有するものが，真実在である。利那滅でないものは存

在しないものである。継時的同時的に〔因果効力を発揮することと〕矛盾するからであ

るo (PVin I1. 56) 

及び「因果関係は限定された肯定的随伴性 (anvaya) と否定的臨伴性 (vyatireka)によっ

て決定される」というものである。
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さらに，常住な因からの不生起説

その(常住な〉存在(困)から生起するあらゆる知(結果)は. (因と〉同時に存在する

ものである。他(の諸国〉によって区別が設けられることのない(常住な因)が，それら

(他の諸因〉に依存することは矛盾するからである。 (PVIII 242) 

因果同時批判，異時論

先に存在しないものは，効力のないものであり， また後に有効なものではないから，あら

ゆる諸原因は(結果の〉先に存在するものである。したがって，対象(因〉は，それ自身

の知(結果〉と同時なるものではない。 (PVIII 246) 

しかし，勝義の見地からは. Dharmakirtiの理論「因果異時論j. r感官知・意識の生起の

仕方j. r因果関係は， 直接知覚 (pratyak~a) と無知覚。nupalambha) によって確定され

g」， 「自己認識の重詰Jといえども批判される。世俗としては. Dharmaki凶の理論が，以
田

下にも示す通り仏教内外の諸学説批判の要として広く活用される。

資料.Mal和駅 (P210b7-212a7， D192a5-193b2) 

そうであれば，まず宜旦喧喧宜主立竺坐竺企よL主企三里をE生皇竺亙主主立」主五竺

得ない。

〈他から〔生起するJ>のでもない。というのは，それ(他〉から事物が生起するのであ

れば. [1 ]常，あるいは [2]無常なる自性のもの(因〉から〔生起〕するかのいづれ

かであろう。まず[lJ常〔なる因〕から[生起する〕ということは，世間的慣習として

も不冶理である。それ(常なる原因〉が継時的 (krama) 同時的 (akrama) に因果効力
闘

を発揮すること (arthakriya)は妥当しないからである。効力が妨げられていないらpra-

tibaddhasamarthya) 因が存在していても， 結果がある時に生起しないということが起こ

らないであろう。結果が完全な (avikala)原因を具えていても， ある時に生起しないと

いうことが起こらないなら， どうして継時的にそれ(常なる因〉に因果効力を発揮するこ

とらrthakriyakarin)があろうか。 他によって特性が設けられないものが，それ(他〕

" に依存することは妥当しないからである。 c常なる因に〕補助因。ahakarikaraI).a) と結

合する自性が付閲するなら，それ(常なる因〉と等しい補助をなすものも常に付随するこ

とになってしまうのである。も L.付臨しないならそれ(常なる因)の常住性が崩れて
ω 

しまおう。それ故に，これ(常なる困〕も補助因に依存しないのである。常なる原因に依

存して生起する結果もく他の縁〉に依存しない。それ(他の醸に依存すること〉は，無で

あるからである。

〔他の縁に依存することは〕無同然であっても，それ(他の最〉と結び付いた本性のもの

が獲得されるから，知恵によって構想された依存性を設定するのだけれども， しかしなが

ら，それ(結果〉が完成される場合，効力が妨げられていない原因に依存しなくてはなら
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ない。それ(効力が妨げられていない原因〉によって(結果は〉利益(upakara)を受ける

からである。他(の縁〉に〔依存するの〕ではない。それ故に，常に利益を受ける〔結果〕

に近在していて，効力が妨げられていない常住と杢主二五れる事物(原因〉且生主埜主主1二杢
回

れとは別な〔縁〕に，どうして依存しょうか。結果が諸の補助縁に依存するとしても，か

えって，それ(結果〉の原因が自在神(isvara) などとL、う効力の妨げられていないもの

であるなら，どうして〔原因であることを〕無視 (audasinya)できょうか。それ(結果〉

が，生起しようとしなくとも， どうして強引に生起せしめないのであるか。そうであれ

ば，それ(自在神〕が自己の効力を示すということであるが，別な仕方でではない。したが

って，継時的でない (akramin)C原因〕から事物(結果〉が継時的に生起しないであろう。

〔反論〕

結果は原因のあらゆる属性に従うわけではない。 C従うなら〕その二は別でないことにな

ってしまうからである。それ故， 必ずそのこはなんらかのあり方で別でなくてはならな

い。したがって継時的でない原因からも継時性を具えた結果が〔生起することは]全く矛

盾しないのである。

〔答論〕

それは不合理である。[我々も〕結果は原因のあらゆる属性に従うものであるとは主張し

ない。かえって， まずは必ず結果は原因との聞に存在する肯定的随伴性 (anvaya) と否
制

定的臨伴性 (vyatir吐a) に従う必要がある〔と主張するのであるJo CとL、うのは〕因果

関係の根拠はそれだけに尽きるからである。どんな結果も常住な事物(原因〉との聞に存

在する否定的随伴性に従うことはない。常住なものには否定的随伴性はなし、からである。

さもなければ， [原因は〕無常なものに他ならないのであって，常住なものではないので

ある。 C結果は， 常住な原因との聞に存在する〕肯定的随伴性に従うこともない。それ

(諸原因〉が，完全に近在していても場合によっては結果が生起しなL、からである。ある

もの(結果〉が，あるもの(原因〉との聞に存在する肯定的随伴性と否定的随伴性に従わ

ない， その(結果〉というものは， その(原因〉の結果であるということは不合理であ

る。過大適用の過失となるからである。

現に存在している結果が〔補助因に〕依存することは不合理でもある。それは，自体があ

らゆる点で成立し終わっている故に，一切のものに何かを期待することがな L、からであ

る。そうであれば，まず常住な〔原因〕が継時的に因果効力を有することは不合理であ

る。 C常住な原因が〕同時的に (yaugapadyena)C因果効力を発揮するので〕もない。そ

の(常住な原因の〉そういった因果効力の自性が〔以前の自性に〕従うならば，結果の生

起と離れることはあり得ない〔で，同時的一時的に結果を生起することに反する〕からで

ある。もし 〔以前の自性に〕従わないならば，それ(常住な原因〉の常住性は崩れてし

まう。
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〔反論〕

また， この(常住な原因の〉効力を自性とすることが，後 (uttarakala)には付き従うこ

とはないが，かえって，まずそれ(常住な原因〉は，以前に生起してしまったあらゆる結

果をまた決して生起し得ない。それ(結果〉は， 生起し終わっているからである。それ

(常住な原因〉と類似している他のもの(補助因〉が，どうして(結果を〉生起しないの

であるかと詰問することは不適切である。それ(結果〉にとって，それ(常住な原因と類

似した他のもの〉による〔生起は〕あり得なL、からである。あり得るなら以前に生起し

終わっているに過ぎないこととなろう o

〔容論〕

それは，不合理である。それ(常住な原因と類似した他のもの〉が，以前に生起した結果

は生起しないと認めたとしても，かえって， この(常住な原因と類似した他のものの〉生

起し得るという自性の追闘が崩れることになろう。あるもの (A)が，あるもの (B)を

生起し得ない時，そのもの (A)は効力が妨げられていない， と主張することは不合理で

ある。それ故に， これ(常住な原因と類似した他のもの〉は以前にも，後の場合と同様に

決して〔結果を〕生起せしめないであろう。生起ぜしめない状態と違わなL、からである。

これ(常住な原因〉は，後にも以前の場合と同様に生起せしめることにもなろう。さもな

ければ，対立した属性(常住性と無常性〉を具えているから， これ(常住な原因と類似し

た他の補助困〉の単一性が崩れることとなろう。それ故に，それ(常住な原因と類似した

他の補助因〉が， 同一時 (yaugapadya) に結果を設ける (arthakriya) というのでもな
闘

い。継時的同時的以外に結果を設け得る別なあり方というものもありはしない。その両者

〔継時性と同時性〉は，互いに必然関係にある (nantariyaka)確立すること (paricche-

da)と排除すること (vyavaccheda)である故. [その両者は〕相互に否定しあって存在

することの特徴も妥当するのである。一方の否定が他方の肯定と L、ぅ必然関係にあるから

である。そうであれば， まず常住な他なるものからの生起は不合理である。

以上では. <白からの生起> (=外教説〉は，世間的慣習 (vyavahara) としでもあり得な

いことの論証に続き， 常住な他困からの生起も不合理であることが Dharmakirti の利那減

論，因果論を基軸として論証されている。他方，世俗として承認される生起には，厳格た条件

が付されてL、る。その世俗生起説を承認することと，空の証明法として論理学を導入すること

は同ーの事柄なのである。

IV.世俗として無常な現在の他国からの生起(因果同時・異時〉説の肯定

IV. 1. Kamalaailaの Candrakirti批判

Bhavavivekaは，他不生を次の論証式によって表明している。

(宗〉勝義として，内なる処の生起は，他なるそれら諸縁からはない。
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(因〉他なる性質 (paratva)の故に。

(同日最) [他なる性質があれば，他なるそれの諸縁からは生起しない〕壷のように。

[(異喰〉他なるそれの諸縁から生起するもの〈結果〉は， (諸縁と〉他なる性質のもの
闘

ではない。J(PPrad D49b4， PrasP p.31， 13-14， M互1PZ18a4， D198a6-ー7)

この推論に関し， Candrakirtiは証因〈他なるもの〉が，不成立 (asiddha)であると批

判し，さらに不定 (anai】cantika)であると批判している。その担拠は MAvVI. 14 (=PrasP 

p.36， 6-9)で次のように述べているからである。

他なる(結果〉が， (それとは〉別なもの(諸縁あるいは無関係なもの〉に依存して生起

するなら，灯火(縁〉から深い闇〈結果〉が生起しよう。また全てのものから全てのもの

が生起しよう。あらゆる生起せしめないもの (ajanaka)にも，他なる性質 (paratva)が
官市

等しくあることになるからである。

これは証因(他であるという性質〉が，同品にのみ存在すべきであるという規定を逸脱する
ω 

ことを指摘するものである。つまりこれは共不定因 (sadharal)anaikantika) の誤謬を指摘す

るものである。すなわち，上の Bhavavivekaによる推論の証因を不成立，不定で、あると Can-

drakirtiは批判しているのである。その Bhavavivekaの推論の証因を不成立，不定と批判す

る見解が以下に示すように Kamala釘laの Mal前主張に現れ， Kamala釘laは後主張で，そ

の証因は，不成立，不定でないことを論じている。このことは中観史上何を意味するであろう

か。それは， Candrakirtiによる Bhavaviveka批判が， Mal前主張に取り上げられ，後主

張で Kamala釘laは， Bhavavivekaを擁護しているものと考えられるのである。それは Kama-

la釘laの Candrakirti批判であり， Bhavavivekaのスヴァータントリカの伝統が， Kamala-

釘laの上に明確に跡付けられるのである。この点は「他不生」の論証のみならず I自不生」
ω 

の論証に関しでも言い得る。

IV. 2.軽量部(Yasomitra)の因果論を巡る世俗観の相違

さらに， Kamalasilaは，以下に示すように世間的慣習のyavahara) としては，無常なる

他なる因からの生起として経量部が提唱する竿秤の上下に例えられる同時なる因果関係を承認、
帥

している。なぜ， この無常なる他国からの生起を世俗として認める必要があったのか，その理

由は Bhavaviveka の場合と同じ事情があった。つまり自立論証により他不生を証明しよう

とするヴァータントリカにとり，証因の不成立 (asiddha) の誤謬を回避するために二諦説を

導入し世俗としては無常にして他なる因を承認し因果関係を認める必要があったからにほ

かならない。この点は， 自立論証を批判L，帰謬論証を方法とする Candrakirti とは全く異

なると言ってよい。自立論証によらない Candrakirtiにとっては，勝義としても， 世俗とし

ても四不生を主張し堅持すればいいのであり，無常なる他国からの生起を世俗として認める必

然性はなく，世俗としての生起とは，世間一般の人々の認める因果というもので十分なのであ
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る。しかし仏教論理学と L、う学説を導入して空性を論証しようとするスヴァータントリカに

とっては，必然的に仏教学説すなわち無常論に立つ因果論を世俗的に承認する必要があったの

である。でなければ，論理学上の誤謬を避け得ず，自立論証の基盤が不成立となり，スヴァー

タントリカにとっては，他学派に対して空性を証明する手段を失うことになるのである。すな

わち，そこには帰謬論証では十分な説得力をもたない時代背景に対応しようとした姿勢があっ

たのである。この点は，次の Kamalasilaの見解に表明されていると言えよう。

言葉だけで，一切法無自性を証明するのでもないしプラサンガ論法だけによってではな

い。プラマーナによって証明するのである o (Mal P198a7， D181a7) 

さらに，スヴァータントリカとプラーサンギカの相違は，四不生の論証方法として論理学を

採用するか否かという点に留まらず，世俗として無常な他なる因からの生起を認めるか否か，

すなわち仏教他学派の因果論を世俗として採用するか否かという点にもあるのである。この点

は，また Candrakirtiの次の言及に明らかであろう。

調度 r中論」以外の他の論警に空性というこの教えが誤りなく説かれていない。それと

同様に我々がここで反論と答論を通じて示したこの見地から得られた学説も，空性の教え

の如く他の論書には見られないものであると諸の賢者は，確認して述べておられる。それ

故，ある者 (Bhavaviveka)が経量部によって勝義として述べられる学説を中観派は世俗
闘

であると主張すると言うととは「中論』の意味するところの真実を十分に知ることなく語

っているのであると知らなくてはならない。またヴァイパーシカが勝義として述べるもの

を中観派は世俗であると〔主張する〕と考える者達もその『論』の意味自体を十分に知る

ものではない。というのは〔世俗ということにおいて〕出世間の人の教えが世間の人の教

えと等しいものであるということは，不合理である。この〔我々の中観派の〕学説は〔そ

の別の中観派と〕共通しないものであると諸の賢者は確証しなくてはならない。

(MA v Bh ad MA  v XI. 1， 2 pp. 406， 9-407， 3 cp. L市 p.140， 4-18) 

ここには，中観二派の聞の世俗観の相違が端的に示されている。すなわち，後期中観派を含

むスヴァータントリカにあっては，世俗とは Candrakirti のように世間の通念を範囲とする
帥

に留らず，吟味しない限り素晴らしいものということであり，それは仏教他学派の因果論，利

那滅論やプラマーナ論をも含むのである。そのことにより空を自立的に論証しようとするので
也a

ある。この意味において，仏教他学派の学説をも世俗の体系に組み込むスヴァータントリカと

Candrakirtiに代表されるプヲーサンギカとでは同じ中観派といえども世俗観に相違があるの

である。

以下では，上に述べた一一世俗として無常な他なる因からの生起を肯定する一一ことの具体

的資料のさらなる提示と，空性の論証に関し Bhavavivekaを批判した Candrakirtiを Ka-

mala釘laが再批判している事実を提示したい。なお，以下の「稲芋経」を典拠とする「竿秤
倒 的

の上下」を喰例とする因果論を他生起説 経量部一ーとして取り挙げ検証することは Ka-
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回

mala釘laに先行して Candrakirtiが行っている。しかしその相違は， Candrakirtiは，全
関 崎

面的(勝義，世俗共〉に批判しているが， Kamalasiilaは世俗として承認するのである。この

点も Kamala釘laの間接的な Candrakirti批判と言えよう。

IV. 3.無常な現在の他国からの生起に閲する論議:Mal和訳研究

以下に示す Malの論議は一見複雑である。なぜなら，他不生を巡る自立論証上の問題が論

議され， Candrakirtiの Bhavavivekaに対する反論に始まり， Kamala釘laの Bhavaviveka

擁護という展開を見せる。さらには，他生起説として Sakyabuddhiの利那i威論に立脚する第

一利那に原因が存在し，第二利那に結果が存在すると L、う因果異時説が批判的に吟味され，ま

た竿秤の上下の喰例により示される経量部の原因の消滅と結果の生起が同時であるとL、う見解

が検証される。それは， Yasomitraが相続 (sa出t互na)を基盤と L，生滅同時を主張し，ヴァ

イバーシカの中有 (antarabhava)説を批判する中に見い出される。同じく，相続が意図され
随

る陰と太陽，川の前後の流れの喰例も経量部のものである。これらの喰例を巡る経量部の因果

の相続，異対象説と Sakyabuddhiの無間隔かつ因果異時説とは区別される。しかし因果無間

隔という点では両見解は共通する。

資料， Mal和訳(前主彊 MalP147b8-148a8， 137a7-b5) 

[Candrakirtiの Bhavaviveka批判:J 
11$ 

ある者 (Bh互vaviveka)が， <他であるが故に〉と L、う拒斥の検証 (badhakarhprama-
11$ 

早am) を述べたことも不定 (anaikantika)である。他であることと生起せしめるもの

(janal王a)に相違がない (aviruddha)からである〔他である諸縁から生起するならば，

他であることが成立することになる， つまり異品から証因が排除されない〕。その相違が

ないと L、う検証は否定され得ない。[否定するなら〕過大適用の過失 (atiprasa白ga) とな

るからである。そうなら， ある他の人に貧しさとか愚かさなどの性質を見ることで他で

あると L、ぅ証因を持ったあらゆる人々が，貧しいなどといった性質を具えることになろ

う。

〔中観派 (Candrakirti)の経量部説批判:J 

減しておらず，隔たっていないく他〉から結果が生起するなら因果同時 (samanakala)
11$ 

となってLまうということが拒斥の検証 (badhakarh prama早am)である。

[Sakyabuddhiの主張:J 

それも不合理である。[原因と〕隔たらずに結果が生起しでも，因果同時ということにな

ってしまうことはないであろう。剥那滅なる性質仕切l).ikatva)によって，結果が存在し

ている時に原因は存続していないからである。結果が存在することになる，まさしくその

時，原因は滅するであろう。
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〔経量部の主張:J 
E申

竿秤の土下の晴例によって〔因果〕同時というようなことにどうしてなろうか。したがっ

て，原因が存続しているとしても，その時，結果は成立し終わっているから， [因果同

時になるという中観派の批判は〕無意味である。また例えば， 存在の壊滅以後の無存在

(pradh vamsa bhasa) とL、うものは， 隔たらずに第二利那に確立される存在と同一時

( ekakala ta) ということになりはしないように， 結果もそれと同様である故， 矛盾はな

いのである。例えば，陰 (chaya)と太陽 (surya)や川 (nadi)の流れ (samtana)にお

ける前後の水の流れは，隔たっていなくとも，同ーの対象ではないように， この〈原因と

隔たらずに結果が生起するという〉場合についても，それと等しい故，同一時ということ

にはならない。実在としてあるく他〉を認めないのであるから， [他であるからという〕
同

証因は，他者(中観派〉には不成立 (asiddhめである。

(Mal後主張 P215b8-218b6，D196b2-198b7) 

〔無常な他ならる因からの生起として，ヴァイパーシカの過去，未来の因からの生起説が批判

され，その後 S互kyabuddhiの現在の因からの生起説批判に続いて，経量部の現在の因からの
回

生起説が批判される〕

〔経量部の反論:J 

また，結果が生起する時に原因はまさしく存在し結果が存在する時に〔原因は〕存在し

ない。それ故に，隔たっていないなどと考えたりはしないのである。

〔中観派の答論一一隔たっていないなら因果同時になるとの批判:J 

それも不合理で、ある。[結果の〕生起とは，存在することと別な事柄ではなし、からであ

る。というのは， 汝(経量部〉は， 因と全く間断なく (nirantaram)結果の存在が起こ

るのであると述べる。[因と〕間断なく〔結果が〕存在すると語る者達によっても，何ら

かの〔因と〕隔たっていないものが認められているのである。さもなければ，間断なしと

いう言葉の意味は，何であろうか。間断なし隔たっていない，接触している云云という

ことは別の事柄ではないから，そのことを認めるなら必然的に因果は同一時 (ekakala)

であると認めることになろう。別の時間によって隔てられていない二つの存在(因果〉に

〔同一時とは〕別な状態はあり得なし、からである。

〔因果同時でないなら，果は滅した(過去の〉因から生起することになるとの批判:J 

また，減した因から結果が生起しようものなら，妥当しない故，汝〈経量部〉によってそ

れは否定され，現在の因と隔たらずに結果が生起すると認められているのである。その場

合， [因果は〕全体として隔たっていないのか，あるいは一部分として〔隔たっていない

のであるか〕というそういった想定が起こり得ょう。その場合， [それらとは〕別なあり

方はあり得なし、からであるo

回
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〔経量部の反論:J 

そうであれば，原因は結果の剥那と全く隔たっておらず， また一部分としても〔隔たって

いるの〕ではない。全体としても〔隔たっているの〕ではないと言うことによって，何が

言われたことになるのであるか。

〔中観派の答論:J 

〔因果は〕隔たっていないということであり，隔たっていないのでもないということにな

ろう。それ以上の至言が他にあろうか。

また，もし結果が存在する時に原因は存在しないなら，その場合，滅していない原因から

こそ結果が生起するのであると言うべきはない。その(結果が生起する〉時，誠していな

い如何なる因も存在しなし、からである。原因が減していない時，結果は存在しなし、から，

それ(結果〉が， どうして減していない(因〉から生起しょうか。

〔経量部の反論:J 

存在と壊滅以後の無存在とが隔たっていなくとも同一時ではないように， また陰と太陽や

川の流れ (sa出自a)における前後の水の流れは，隔たっていなく J出ーの対象で、はな

いように，それと同じように， この場合も因果が隔たっていなくとも同時ということには

ならないであろう。

〔中観派の答論:J 

それも不合理である。この場合についても批判となるところは同じであるからである。と

いうのは，その場合も，存在と無存在とが一部分で断ち切られていないのなら，その時，

部分を具えていることになってしまうのである。もし，全体として〔断ち切られていない

の〕なら，その時，同一時ということになる。同様に陰と太陽や水の流れも全体として断

ち切られていないのなら，同ーの対象ということになろう。一部分で断ち切られていない

のなら，部分を具えたものということになろう。我々(中観派〉にとっては，存在と無存

在などというこういった全てのものは勝義として成立しない。あるものにとって断ち切ら

れていないということが，実際にあるなら，無存在ということは世間的慣習のyavahara)
(58. ) 

としてもなんらありはしない。かえって，後に存在の自性を減のみであるとそのように設

定する。そのことも，隔たることなくしてはなんとしても起こり得ない。(あるものと隔

たらずに無ということであるならそれは〕単なる無に過ぎないのである。誠のみは，い

かなるものでもないから，それ(滅のみ〉と勝義的に断ち切られていないなどと L、う考え

を起こさなL、からである。〔汝，経量部は〕因果は勝義として実在すると認めるから，一部

分で断ち切られていないなどという考えが起こってくるのである。 11稲芋経』に，世尊が

竿秤の上下の喰例によって因果は断ち切られていないと説かれていることは断滅論を断つ

ために，因果関係は世俗にほかならないということであると知られるが，勝義ということ

ではない。勝義として竿秤は成立しなL、からである。というのは，もし全体性 (avayavin)
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を自性とする竿秤を喰例として述べるならそれは成立しない。一つのものに同時に相互

に対立する上下などというこが具わっていることは妥当しないからであZ。それが，積集

した原子を本性とすることも成立しない。原子は部分をもたない故，積集することは妥当

しないからである。部分を具えているなら〔原子は実在とはいえず〕無存在ということに

なってしまおう。もし，竿秤は識の顕現を自性とするものであると述べるならそれも遍

計された自性のものにほかならないから，虚偽 (alIka)な性質のものである故，どうして

(竿秤が〕実在するものであろうか。識も具象的なものではないから，上下に動くことは
制

ない。このことによって，陰と太陽や水などのことも答えられている。世尊は「拐伽経』

などで，因果関係を否定されているから，因果関係を具えた竿秤などの喰例は世俗に他な
同

らないと理解しなくてはならない。 (P217a7.D197b4) 

[Sakyabuddhi批判?〕

世間においては，陰や芽など同時に存在するものも因果関係にあると知られている。

[Kama1a釘1aの Candraklrti批判 Bhavaviveka説の擁護:] (P218al， Dl98a5) 

そうであれば，勝義としては他からも生起するというのは.不合理である。それ故に，諸

存在のこの全ての(現在の無常な他なる因から，同時異時の結果の〉生起は，幻の生起の
同

如く吟味しなければ素晴らしいものらviCararamaJ;lIya) であり，虚偽なものに外ならな

いのである。すなわち

滅していない〔因〕から〔結果が〕生起するとするなら，その時，結果の生起は何もな

い。もし滅した〔因〕から〔結果が〕生起するなら，その時，結果は何から生起しょ

うか。 (SDV: AS14-1~) 
滅した，あるいは滅していない芽から，結果は生起し得ない。生起は幻の如きでありこ

同

れら全て〔の生起〕は，そのこと(幻〉で表される。 (CatuD.stava)

それ故に，ある先生 (Bhavaviveka)によって

(宗〉勝義としては，内なる処は他の諸縁から生起しない。

(因〉他であるが故に。

[(同喰〉他であるものは，他の諸縁から生起しない。萱などのように。〕
制

[(異時〉他の諸縁から生起するものは， (諸縁と〉他ではない。〕

云云というその〔他であることという〕証因も，否定的遍充 (vyatir由a)に関して疑わし

くは (sarhdigdhめない。異品に関して上述した拒斥の検証 (badhakaprama早めがあり

得るから，存在することとは，無常性が成立することに等しいのである。愚かさなどの証

明に関して，他であることを異品において拒斥する検証は何もない故，そこ(異品〉に，

これ(他であるという証因〉は，不定 (anaikantika) となろうが， 生起の否定を証明
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する異品に，拒斥の検証が存在することに関して〔不定なの〕ではない。世間的慣習

( vyaval由 a) としては，他性のみが成立するから[他であるか五よどIJJ mHS!i主亙盛立

(asiddha)でもなしそ証固などは，実在として構築されたもの(自性等〉を決して立証す
(伺a)

るものではないと以前に述べ終わっている。それ故，ある者(Candraklrti)がこの(証因
闘

に〕関して不定であり不成であると指摘することには必然関係はないのである。他などと

いう世間的慣習上の原因を実際上そういった他なるものに外ならないと主張する異教徒達

に対して [NagarjunaJ先生は，

諸存在の自性は，縁などに存在するものではない。 (MKr. 3ab) 

と批判しておられる。それ故に，その学説によって他なるものは成立しない故，他からは

生起しないと述べるのである。構想された領域を対象として有する他などという言葉も間

接的に実在に依存するものに外ならないとの主張も実在の自性として縁に存在するな

ら生起しないということを意図しての批判である。調度， [自性が〕騒などに存在する
同

なら，勝義として諸存在の自性は不生であるそのように詳しく直前に説かれているのであ

る。それ故に，あらゆる存在が勝義としてまさしく他から生起し得ない，その場合，縁な

ども不生であるから不成立であるので，実際はこの〔他などという〕言葉は何に依存する

ものであるのか，他となっている存在は何もないのである。それ故，実際そういった[他

という〕世間的慣習が成り立っと Lても，それでも実在を拒斥ずるものが全く存在しない
制

と言うことは，不合理なのである。

結論

Kamala釘laによる他不生の論証は，全体としては Dharmaklrtiの常住な因からの不生説，

因果同時論批判(因果異時論〉の活用及びその Dharmaklrtiの感官知・意識の生起論.因果

異時論批判からなっている。 Dharmaklrti の理論が他生起説と後期中観派により見られる理

由は，眼，色，光，注意力から眼識が生起するという感官知の生起および感官知を等無間接と
伸

する意識の生起説が，無常にして効力を有した現在の他因から一利那隔たって異時に結果が生

起する説として扱われるからである。その論議の中に過去，未来の因からの生起を主張するな

らヴァイパーシカ説と欠陥を同じくし，現在の因からの生起を主張するなら，経量部説と欠陥

を共有することになると批判が展開される。さらに論証法としては， Candraklrtiによる Bha-

vaviveka批判に替え Bhavaviveka擁護に帰着する。その論議の詳細から次のことが言え

よう。

以上の具体的資料から KamalasIla は， 世俗として他からの生起を認めることが， 知られ

る。しかもそれは他生起一般で、はなく，現在の無常な他因からの生起としづ仏教説， とりわけ

経量部説に特定される因果論である。さらにその因果論の喰例 竿秤の上下 (tulad叫 qana-

monnama)ーーから Yasomitra説であることが知られる。この因果論(因果同時論〉を世俗
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として肯定することは， Kamala釘laの間接的な Candrakirti批判と見ることができる。な

ぜならその先 Candrakirtiは，その Ya自omitra説に言及しその職例は因果同時を立証する

ものでもないし，他生起を表すものではないと批判しているからである。

また， Kamala釘laは， Dharmakirtiゃ 8akyabuddhiの因果理論(因果異時論〉も世俗と
同

いう点での他生起として肯定する。こういった現在の無常な他因からの生起を世俗として承認

することは，論理学を導入し，空性を自立論証することに必然的に伴う事柄なのである。なお，

Bha va vi vekaも他なる縁からの生起を世俗として認めている。他方， プラーサンギカにおい

ては，仏教説としての他国，他縁からの生起といえども勝義，世俗の両面からして否定され

る。世間一般の人々の通念を世俗とする Candrakirtiに代表されるプラーサンギカの体系にあ

っては，世間一般の人々が他因からの生起とし、う学説， ドグマティクな見解を通念とすること

はなL、からである。この世俗ということに関して Kamala釘laは，仏教他学派の利減論，因果

論を吟味に耐え得るものではない，その意味では勝義としては不生，空なるものであるが，世

俗としては吟味しない限り素晴らしいものとして承認するのである。 Kamalasilaにとっては，

その意味での学説及び世間一般の人々の通念をも世俗の範囲とし，世俗の領域にあっても，世

間一般の通念から， より上位に位置付けられる諸学説へと止観を通じ向上せんとする修習の階

梯を修道論の中に組み込んでいる。したがって，中観二派にあっては世俗観の相違が明白であ

る。その点は世俗としての他生起説に顕著である。以上のことからして， Kamalasilaが，世俗

として現在の無常な他国からの生起を承認するということは，論理学を導入L空性を論証する

ための単なる操作ではなく，彼らの世俗の体系そのものあることが知られる。

現在の無常な他因からの生起説として， 8akyabuddhi の因果論と Yasomitra のものとが

検証されるが，その両者の見解を巡る論議は，因果が隔たっていないという面で共通した点も
同

見られ， またその理論に対する批判も刺那と利那の連続の仕方を問う点で等しい面もある。し

かし， 8akyabuddhi との論争では， 第一利那(因〉と第二利那(果〉とが隔たっていないと
怖

いう， いわば利那の連続と L、う点が主要な問題となっている。他方 Yasomitraとの間では，

竿秤の上下の喰例に代表されるように，因(滅〉と果(生起〉が，同時になるか，否かが問わ

れている。それはいわば因〈滅〉と果(生起〉の連続の問題である。その 8akyabuddhi説批

判は， Jnanagarbhaの SDVや白山raki?itaの SDPにも見られgが， Y伽 nitra批判は

Kamala釘laの Malに特徴的である。むしろ Kamala釘laに先行して Candrakirtiに見ら
同

れる。 Kamala釘laは，他不生の論証において Bhavavivekaを批判した Candrakirtiを意識

Lていたに違いない。なぜなら Bhavavivekaの他不生の論証式に関して「他であるから」

とL、う証因を Candrakirtiは不成立 (asiddha)であると批判している。さらに MAvVI.14 
柑

( = PrasP p. 36， 6-9)では，それを不定 (anaikantika)であると批判しているo その同じ論

証式に関し， Kamalasilaは，世間的慣習(vya vahara)としては，他であることのみが成立し，

「他であるから」と L、ぅ証因は不成立.不定ではないと論じているからである。これは， Bha-
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vavivekaを批判した Candrakirtiに対する再批判というべきものである。この意味でスヴァ

ータントリカの学系が Kamalasilaに継承されている。したがって， Dharmakirtiの prama-
制

早a論を活用する点のみならず. Bhavavivekaを継承する点で，まさしく後期中観派 (Kama-

lasila)は，スヴァータントリカの伝統に属するのである。 Kamala釘laの推論の特徴とは，基

本的には Bhavavivekaを継承するものであるが，世間的慣習(vyavahara) として成立する

ものを証因とし喰例は対論者の側にのみ成立するものであってもよい， というものである。

略号

AKV: Yasomitra， Abhidarmakosavyakhya (ed. by U. Wogihara， 1971. Rep.) 

GR: Tson kha pa， dGons pa rab gsal，小JI[一乗校定『空性思想の研究II~ (1988) 
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(1) Tsori kha paの意味する自相に関しては，森山(1994a)

(2) Candrakirtiが，世間一般の人々は因果関係一般を認め，白から，他からとL、う吟味をするものでは

ない，と考える根拠である。

(3) 森山(1981)pp.80-83.， (1988) pp. 19-22. 

(4) 森山(1982)pp.111-119. 

(5) 森山(1982)pp. 129-131. 因果が同時，異時の点から，さらに異時として因が過去，未来，現在と

いう時間論の観点から，その効力の有効性が吟味され実体性のないものであることが論証される。した

がって，空性とは， AにB (自性〉が存在しないという空間論のみならず，時間論に関しても，その無

実体なることを意味するものである。

(6) 森山 (1982)， (1989) 

(7) 松本 (1981)

(8) 森山 (1994)

(9) 森山(1994b) 

制 Ma!後主張 P214a6-214b4， D195a4-195bl，森山 (1982)pp. 11ト 131.

帥本稿 (49)

~本稿 (50)

~~赤松 (1984) p.208，御牧(19剖)pp. 248-250. 

M 大前(1983)

帥戸崎(1979)p. 342. 

M 御牧(1972)p. 83， fn. 55)，戸崎(1979)p.344. 

納戸時 (1979)p.344. 

M 森山(1989a)

~~森山(1989a)

(19 a) 森山(1987)p.30以下，森山 (1993)

制常住な因からの生起の不合理が， Dharmakirtiの理論，本稿(13)一(16)によって示される。

制 cf.r中観心論JIII (139)，江島 (1980)p.431. 白不生の論証に関しては，訳とともに別稿を準備中

である。

防本稿 (13)，森山 (1981)pp. 76-80. 

帥 PVIII 242，本稿(13)

制本稿(14)

伺本稿 (13)

帥本稿伺，この他不生の論証において， Bhavavivekaが「他なる性質の放に」という証因を使用する

こと自体，世俗として「他」を承認していることを意味しよう。また世間的慣習(vya vahara) として

「他」が認められることを PPradで端的に示している。江島(1980)p. 188， 3-9. 

制本稿帥 Bodhicaryavatara-panjikaof Prajnakaramati (ed. by P. L. Vaidya) p.172， 26-27， 

napi parata iti pak~aQ.，記ityãd api andhakarasya， sarvasmad va s紅 vasyautpatti prasarigat， 
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janakajanakabhimatayor vivak~itakãryãpek守ayã paratvãvise~ãt /他から〔生起するので〕もないと

いう主張は〔次のものであるJo C他から生起するのであれば3聞が太陽からも〔生起しようしJ，ある

いは全てのものが全てから生起することになってしまうからである。求められている結果に依存して，

生起せしめるものと生起せしめないものと思われるものの両者は他であるという点で相違がなL、からで

ある。

帥梶山 (1974)p.262. 

制 Candraklrtiによる Bhavavivekaの自不生の論証における証因，町議例に対する批判を KamalasIla

は，問題のないものであると論じている。喰例は対論者の側にのみ成立するものであってもよいのであ

る。 MalP208b6-209a2， D190b2-5 

帥本稿伺

帥本稿伸

帥本稿(2)

帥梶山 (1982)pp.35-51.なおこれらの部分は，小JII一乗「空性思想の研究IIdl p.159f IこGRと共

に訳出されている。

帥 cfMAK64.森山(1989)p.8. 本稿糾

帥森山 (1990)

帥森山 (1982)pp.130ー136.森山(1994b)本稿同

制森山(1994b)

帥 MAvBhad MAv VI.18， 19. 
帥森山(1994b)

帥本稿帥，伺.したがって， KamalasIla I土，世俗として唯識説のみを承認するのではなく，ここで知ら

れるように経量部説をも世俗としては承認することが知られる。

帥本稿帥，松本 (1981)

伺 AKVp. 281， 2-3.森山(1994b)

帥 AKVp.269， 2-3. chayatapayos ca dvayos sahaikatrabhavo na dr~to loke. p.268， 26 ekasmirh 

vapyambudeSe ekasmirhs ta!akajaladeSe. 

同 この前主張は，ー郷(1991)に訳出される。

同本稿伺，制

制本稿制，同，綿，倒

帥本稿帥

同 PrasPp. 426， 6ー7. 二つの存在〈滅しつつある原因と生起しつつある結果〉が，同時にほかならな

いことになってしまう。一つのものに，同時に二つの存在はあり得ないので，その(理論〉は不合理で

ある。 cfMAv VI 18， 19. cf SDP D33b4 I滅していない〔因〕から結果が生起するなら，その時

〔原因が〕滅していない状況にあるなら， どうして結果は無ということにならないのであるか。もし

〔結果が〕存在するなら，その時，結果と原因の両者は同時であるということになってしまおう。JMal

前主張 P147b2，D137a2. 

帥 この反論を含む対論者の主張が，後主張 MalP214b4-215a5， D195b1ー7. に取り挙げられる。そ

れは Sakyabuddhiの見解と見られる。松本(1981)p.41， (7). 及び p.40，(6). それに対する

KamalaSilaの答論は， P215a5-b8， D195b7-196b2.及び P217a7-218a1，D197b4-198a5. cf Sa-

listambaka!i知 (P.No.5502) P187a8-b2. I過去と同時なる因からも結果は生起しない。現在〔の

因〕から〔生起するのである。〕利那的な存在であるから，結果が生起する時には原因は存続していな

い。[結果は〕同時に〔存在する原因〕から生起するのではないことになる。したがって，因果の相続

は断たれていない故，断滅ではない。」

帥 この竿秤の上下の再発例を巡る因果論が経量部説であり，さらに Yasomitra説であることが知られる。
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森山(1994b)その因果論を Kamalasilaは世俗として認める。ヌド稿伺

制服部(1961)p. 95.註④，前回(1978)p.487， MA  V ad MAK 72 (p. 238， 10. p.240， 16)， TS 

1650d. 

伺 経量部説であろう。本稿帥なお，原子が隔たることなく近接し積集するとL、う見解を取るのは経量部

である。御牧 (1972)pp.4--5， 15)--17) 

伺 PrasPp. 32， 1--2. paratvadikam atra svata ev五siddharh

伺松本(1981)

伺 竿秤の上下の町議例を巡り，原因と隔たることなく結果が生起するという因果論と利那滅論を展開する

のは経量部であると考えられる。

制森山(1982)p. 130. 

制本稿制，品ospo da白 zignas med pa dag森山 (1982)p.153， 15--16. 

(57 a ) bar med pa， ma chod kyan森山 (1982)p.132fn (44). 

(57 b ) bar med pa森山 (1982)p.131， fn (43). 

制 MalP215b3--4， D196bト 6に見られるおkyabuddhi批判と共通する。

(58 a) 原文は dgagpaであるが gagpaと読む。

制 Salistambaka!l如 (P.No. 5502) P193b7--194a4. 森山(1994b) 

制 NB3.77. 

制 『拐伽経.1III. 11， 14. (=X. 180， 196). MAV ad MAK 72 (p.240， 10--14， Mal P174b6--7， 

D160bl--3に引用される。

伺本稿(JG，森山(1982)p. 135 

制本稿帥，松本 (1981)pp.48--49 [64J 

倒木稿帥

制松本(1981)によれば， この Jnanagar bhaの SDVu'二諦分別論』の見解を批判したのが Sakya-

buddhiであるという。

制 MAvBh ad MAv VI. 19. p. 97，9--12. Bodhicary丘町tarapa克jikaにも引用される。小}Il一乗『空

性思想の研究Jp.74，②. 

制本稿帥

紳世間的慣習(vya vahara)として成立するものを証因として認める。

(68 a) Mal P209a2， Dl90b4--5. 

締本稿制，帥，伺

制 MK1. 3ab. 

制世間的慣習として成立するものによって拒斥はあり得る。

伺森山 (1982)pp. 119ー 131.森山(1989a)

伺森山(1982)p. 136 

同森山 (1985)

伺本稿倒，帥

伺松本(1981)

伺松本 (1981)pp.4←44 

伺森山(1994b) 

何本稿伺，同

制 Kamalasila による無自性論証は Dharmakirtiの論理学を活用して遂行される。森山 (1981)

(1982) (1989a) 
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