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中観派 と唯識派 との論争及び思惟方法の相違は,二 諦説 と三性説,換 言すれぽ 「空」に対す
くユラ

る解釈の相違 となって現れているといえよう。その問題点を,以 下の点から検証す る。

1.唯 識派の 〈実在(vastu)に おける言葉の空〉の見地,そ れに対 し後期中観派は,言 葉の
くわ

みならず言葉を離れた事物自体(vastum穰ra)を も世俗 と位置付け,空 と見る。

II.唯 識派の 〈依他起性における遍計所執性の空〉の見解,そ れに対 し中観派の遍計所執性
くか

を邪世俗,依 他起性を実世俗とし,両 者とも勝義 としては空と見る見地。

1.二 諦説 と三性説

言葉,縁 起,実 在

言葉(sabda),名 称(n穃an)の 指示す るものが,実 在物であるのか,そ れとも単なる概念

の虚構であるのかは,イ ン ド哲学を二分 し得る重要なテーマであると言い得よう。 この問題は

仏教内にあっても論争の的であった。取 り分け,最 高の真理(勝 義諦)と 世間一般の真理(世

俗諦)と の二諦の視点に立つ場合及び三性,す なわち遍計所執性,依 他起性,円 成実性の観点

か ら実在 とは何かが検証される時デそれは重要な問題 となる。つまり,二 諦を検証の基軸 とす

る中観派 と三性説を発想の基盤とする唯識派 との論争である。この点の分析は,両 派の思惟構

造の相違を把握 し得るもの として注 目されよう。

1.1.唯 識 派 に よ る く言 葉,名 称 〉 の 三 性 説 に お け る位 置 付 け

そ れ は遍 計 所 執 性 と して 位 置 付 け られ る。 そ れ に対 す る 中観 派 の 見 解 を 対 照 す る。 まず,

『解 深 密経 』 の次 の表 明が 注 目され る。

諸 法 の相 無 自性 とは ど うい った もの で あ るの か。す なわ ち,遍 計 所 執 相(parikalpitalaksana)

で あ る。 それ は ど う して で あ るの か。 この名 称 や 言 語 契 約(n穃asamketa)に よっ て確 定 され

た 特 徴 を有 す る ものは,自 相(svalaksana)と い う点 で 確 立 され る もの で は な い。 そ うい うわ
くヨラ

けで,相 無 自性なのである。

『瑜伽師地論』巻第73

云何なるが相無自性性な りや。謂はく一切の法の世俗の言語の自性なれぽな り。……云何な
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(4)

るが遍計所執の自性なりや。謂はく言説に随ひ,仮 の名言に依つて自性を建立す。

r中辺分別論』 皿.13ab注
(5j

(五 法 の 中の)名 称(n穃an)は 遍 計 に よっ て包 摂 され る もの で あ る。

同V-18.

一 切 は 名 称 の み(n穃arn穰ratva)で あ る。そ の こ とで全 て の分 別 が 起 こ らない。 これ が 自相
(6)

に関 して 顛 倒 の な い こ とで あ る。

r摂 大 乗 論 』(n.19)で は,名 称(n穃an)に 対 応 す る対 象(artha)を 構 想 す る仕 方 に五

くの

種あるとし,そ れ らが遍計所執性 とされる。

以上の典拠か ら,〈 言葉,名 称〉に基づいて自性を構想することは,唯 識派に とって は,

遍計所執性として位置付け られることが確認されよう。 さらに唯識派は,遍 計所執性である

〈言葉,名 称〉の依 り所(�'sraya),基 盤 ともいうべき実在(vastu)を 想定する。それが,以

下r菩 薩地』(Bodhisattvabh璟i,以 下BBh)に 示すように,空 ならざるもの,残 ったもの

(avasistam)と され,そ れは言葉を離れた実在 とされる。それは,ま た因 と縁によって生起す

るものである依他起性と位置付け られる。しかし,こ の依他起性を実在 とする点を中観派は,

勝義の観点か らは承認することはなく,依 他起性も,遍 計所執性と同様 〈空〉 な るもの とす

る。 しかし,こ の中観派の一切法空の見地か らは,善 説と邪説の区別,雑 染と清浄の区分が成

立 し得ないと唯識派により批判される。この点を中観派は世俗にも実なるものと邪なるものが

設定され得るとして実世俗 と邪世俗の区分を立て,そ の批判に答える。こういった論議は以下

1.II.のMadhyamak稷oka(以 下M�1)に 示す ように,唯 識派の三性説 と中観派の二諦説の

論争 として展開している。それは特に 〈世俗〉の領域に関する両派の見解の相違,つ まり唯識

派は世俗を遍計所執性である 〈言葉,名 称〉に限定されるとするに対 し,後 期中観派は,そ れ

のみならず 〈言葉,名 称〉を離れた,因 縁生起とい う性質を有する依他起性をも 〈実世俗〉 と

して扱 うという相違 となって現れる。

上記の言葉や名称に関す る唯識派 と中観派の見解の相違は,結 局のところ両派の く空性〉に

関する考え方の相違とい うことである。つまり唯識派は,空 を言葉や名称 という概念構想(遍

計所執性)に 関するものと捉 らえ,言 葉や名称を離れたものを空ならざる実在として把握す

る。それに対 し,中 観派は一切法空 として,空 ならざるいかなる実在をも承認 しない。前者が

相対的な空性を空の意味とするに対 し,後 者は絶対的な空性を標榜する。この言葉や名称とい

う点から空性の意味の相違を表明し,か つ二諦説の観点から言及して い るものにCC(pp.

47,13-49,6)が ある。 この点を検証し唯識派の言葉,名 称,空,二 諦説に関する考え方を把

握しよう。

全てが存在 しないということであれば,ど こで,な にが,ど うい う点で空とい うことになる

のであるか。またそれが,そ れを欠いていること(空 性)が 成 り立たない。したがって,そ

うい うものが,誤 って理解された空性なのである。他方,ど うして正 しく理解された空性と
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い うもの が,あ るの で あ るか。 とい うのは,ま た あ る もの が,あ る とこ ろに 存 在 し ない 。 そ

の ところ は,そ れ を 欠 い て い る(空),と い うふ うに 見 る。 さ らに,そ 聾に 残 され て い る も

の(ava'sistam)が 存在 す る と如 実 に知 る。 これ が,如 実 に して顛 倒 の な い 空 性 へ の悟 入 で

あ る とい わ れ る。 例 え ば,色 な ど といわ れ る以 前 に 示 した 事物(vastu)に,色 とい うそ う

い った もの を 始 め とす る仮説 の言 葉 を本 性 とす る(prajnaptiv稘穰maka)も の は,存 在 し

な い 。 この 故 に,そ の色 な ど といわ れ る事 物 は,色 な ど とい う仮 説 の 言 葉 の 本 性 とい う点 で

空 で あ る。 そ れ で は,一 体,色 な ど とい わ れ る事 物(vastu)に 関 して,残 され て い る も の

は,何 で あ るの か。 す な わ ち,ま さに そ れ こそ が,色 で あ る とい う,そ うい った もの を始 め

とす る仮説 の 言葉 の基 体(�'sraya)と い うもの で あ る。 ま た次 の二 種 の事 柄 を 如 実 に知 る。

す なわ ち,存 在 して い る実 在 自体(vastum穰ra)と 実在 自体 に関 す る仮 説 自体(prajnapti-

m穰ra)と で あ る。 また 存 在 して い な い もの を増 益 せず,存 在 して い る もの を 損減 しな い。

付 け 足 し もせ ず,減 らす こ とも ない,打 ち立 て る こ と もな く,壊 し も しな い。 そ して如 実 な

真 如 を 言 葉 を 離 れ た(nirabhil穡ya)本 性 の もの で あ る と如 実 に 知 る。 これ が,正 しい智

慧 に よって よ く通達 され た,正 し く理 解 され た 空 性 で あ る とい わ れ る。 これ が,適 正 な道 理

を 証 明 す る正 しい方 法 で あ る。 そ れ に よって あ らゆ る存 在 の 言 葉 を離 れ た本 性 が 知 られ な

くて は な らな い。 また 信 頼 す べ き人(ブ ッ ダ)の 聖 言 か らも,言 葉 を 離 れ た 本 性 を 有 し た

あ らゆ る存在 が 知 られ な くては な らな い。 ま さ し く以 上 の よ うな 意 味 がr転 有 経 』(Bhava-

samkr穗tis皦ra)で,頌 に唱 い,明 らか に して い る世 尊 に よっ て述 べ られ て い る よ うに。

あ れ これ の 名称(naman)に よっ て,あ れ これ の ものが 語 られ て い る。 そ うい った もの

は,そ の(名 称)の 中 に存 在 しな い。 それ が,実 に あ らゆ る もの の法 性(dharmat�)で

くわ

あ る。 … …

また そ こに お い て色 を始 め とす る名 前 を もっ て い る ものが,自 ら色 を始 め とす る本 性 を もつ

もの で は な く,ま た それ らの(名 前)の 中 に,そ れ(名 前)と は 別 な 色 を始 め とす る本 性 を

もつ もの は 知 られ な い。 しか しな が ら,そ の色 を始 め とす る名 前 を もっ て い る もの に は,言

葉 を 離 れ た(nirabhil穡ya)意 義 と して 存在 して い る もの が あ る。 そ れ が,勝 義 の観 点 か ら

して(param穩thatas),本 性 と して の法 性(svabh舸adharmat�)で あ る と知 られ な くては

な らな い 。 … …

色 な どの 名 前 を もつ 事 物(vastu)に 関 して,色 であ る とい うそ うい った もの を始 め とす る

仮 の 言 葉(prajnapti)が あ る。そ れ らが,世 俗(samvrti)で あ る とい わ れ る。 それ らの仮 の

言 葉 とそ の 事 物(vastu)が 同一(t稘穃ya)で あ る とい うそ うい った 世 俗 を(ブ ッ ダ)は 認

め ない の で あ る。

こ こか ら,唯 識 派 の 意味 す る 〈空 〉 とは,言 葉 や 名 称(n舂an)と い う点 で の く空 〉 で あ

り,〈 空 〉 と して否 定 し得 な い残 され た もの が,言 葉 を離 れ た(n�abhil穡ya)も の として,
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勝義からして実在するというものである。そして言葉や名称が世俗 として位置付けられでい

る。さらに世俗 として位置付け られる 〈空〉なる言葉や名称が遍計所執性を指示し,〈 空〉に

あらざる,言 葉を離れた,勝 義としての実在が依他起性を意味する。 それは,ま た仮説自体

(prajnaptim穰ra)と 実在自体(vastum穰ra)と を峻別する点に表れている。この点は,〈 空〉

は言葉や名称を指示する遍計所執性に限定されるものではなく,依 他起性に関しても 〈空〉で

あるとし,依 他起性も世俗 として位置付けるスヴァータントリカ中観派と見解を異にするので

ある。このことは唯識派と中観派 との 〈空〉 〈勝義〉の解釈の相違 とい うことであ り,ま た

〈世俗〉の解釈の相違である。すなわち,世 俗を言葉や名称を指示する遍計所執性とする唯識

派に対し,遍 計所執性のみならず,因 縁生起を意味する依他起性をも実世俗と位置付けるスヴ

ァータン トリカ中観派との相違である。そこで言葉や名称と世俗の指示する領域との関係が問

題となる。この点が,ま さしく後期中観派 と唯識派との間で展開された世俗の規定に関する論

議なのである。 この点は以下のM�1に 顕著である。

1.II.r中 観 光 明 論』(M�1)言 葉 と世 俗 一,解 説

唯 識 派 は,言 語 表 現(abhidh穗a)と 言語 表 現 され る も の(abhidheya)か ら峻 別 して,そ

れ らの基 盤 とな る言 葉 を離 れ た(nirabhil穡ya)事 物(vastu)を 実 在 として 主 張 す る。 こ の こ

とは,先 に示 した.CCか ら も知 られ る。 他 方,後 期 中観 派 は,事 物(vastu)に 関 し,言 葉 を

離 れ た もの 自体 が,実 在 であ る とは 認 め な い。 なぜ な ら,毛 髪 や 二 月 な どの 虚偽 な もの も,言
ゆ

葉 を 離 れ た もの(nirabhii穡ya)だ か らで あ る。 した が って 言 葉 を 離 れ た もの で あ る こ とが,
ゆ

そのまま実在の根拠 となるものではないと後期中観派は反証する。この点で,言 葉のみが,世

俗を意味するのか,否 かとい う唯識派と後期中観派の論争 として展開 しているのが,以 下に示

すM�1で の論議の本質である。これは,も と世親のr釈 軌論』での,〈 世俗は,言 葉のみに

過 ぎないのか,も しそ うなら正しく説かれたものと誤 って説かれた ものの区別も成立せず,そ
ゆ

うでないなら,『 転有経』結偈第1を どう解釈するのか〉を背景とし,さ らに世親の唯識派と

しての見解 〈言語表現と言語表現されるもの とは別な言葉を離れた事物(vastu)の 実在を主

張するもの〉が,論 議の発端 となっている。またHaribhadraはr八 千頌般若経大註』で,そ
ゆ

の 同 じr転 有 経』 結 偈 第1を 引用 し 「世 尊 よ,私 は こ の菩 薩 とい う名 称(n穃adheya)を 知 ら
ロの

ず,認 識せず,見 ることもない」 という 『般若経』本文を解釈している。なお 『転有経』結偈
ゆ

第3は,Kamala6ilaのr七 百 頌 般若 経 釈 』 に 引用 され る。

この よ うな 背 景か ら,Kamalaｧ31a,Haribhadraが,名 称 と言 葉 を巡 る唯 識 派 との論 議 で,

『転 有 経』 の結 偈 に 解 釈 を 施 す こ との,そ もそ もの端 緒 と して,『 釈 軌論 』 が 介 在 して い る と

考 え られ る。特 にM�1で は,そ の こ とが 顕 著 で あ る。 また,そ の こ とか ら唯識 派 と中観 派 との
なの

間で展開される 〈言葉,名 称,世 俗〉の論争の典拠 として,『般若経』 『転有経』 『無尽慧経』

等が活用されることが知 られる。特に 『無尽慧経』を巡 る 〈文字や言葉と世俗〉に関す る論議
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は,Jn穗agarbha,iS穗taraksita,Kamalasilaに 共 通 して い る。 した が って,Jn穗agarbha,

§穗taraksitaの 場 合 もKamalasilaのM�1の 場 合 の如 くr釈 軌論 』 の論 議 が 前 提 とな っ て い

る可 能 性 が あ る。

ま ず 唯識 派 の く言 葉 と三 性 説 〉 に 関 す る見解 を 図示 す れ ば,

円成 実性:言 葉 を 離 れ た もの,真 如 〈勝 義 〉

依 他 起 性:言 葉 を離 れ た もの(nirabhil穡ya),実 在(vastu),因 縁 生 起

遍 計所 執 性:言 葉,名 称 に 基 づ く構 想 〈世俗 〉

後 期 中 観派 の 見解 と して は,以 下 に示 すM�1に 先 立 ち,Jn穗agarbhaのSDVadSDK

7,8,12さ らに.S穗taraksitaのMAVadMAK64及 び そ のKamalasilaのMAPの 見 解

を 参 照 し よ う。

そ の うち,構 想 され た(kalpita)も の を欠 い てい て,事 物 の み の もの(vastum穰ra)で あ っ

て,(因 と縁)に 依 存 して 生 起 す る もの が,実 世 俗 と知 られ な くて は な らな い。 構 想 され た
ロの

もの(parikalpita)こ そ が,邪 〔世 俗〕 で あ る。(SDK8)

事 物 の み の もの(vastum穰ra)と 等 しい 本 性 を有 した心 が,自 相(svalaksana)を 対 象 と し

て有 す る知 で あ る と知 られ な くて は な らな い。(SDPadSDK7,D22b3)

自相 は対 象 を言 語 標 示(abhidh穗in)す る もの で は な い。(SDPadSDK7,D22a6)

この 世 俗(salhv#i)と は,言 葉(sabda)と い う世 間 的 習 慣(vyavah穩a)だ け を 内 容 とす る

も ので は な い の で あ って,経 験 的 事 実 で あ り,承 認 さ れ て い る事 物(vastu),つ ま り諸 の縁

っ て生 起 して い る もの(pratityasamutpada)は,(勝 義 の観 点 か らの)吟 味 に耐 え 得 な い か
ロの

ら(vic穩稾samatv穰),実 世 俗(tathyasamvrti)で あ る。(MAVadMAK64)

言 葉 とい う世 間的 慣 習 は,ar(s穃anya)〔 相 〕 だ け を対 象(visaya)と す る もの で あ るか

ら,縁 って 生起 して い る もの(prat羡yasamutp稘a)で あ る事 物(vastu)の 特 徴(laksana)

を 対 象 と して有 す る もので は ない 。 … …一 多(ek穗eka)二 な どに よって 〔勝 義 として 〕吟 味 す
なゆ

るなら,こ れ(縁 って生起 しているもの)な どに自性は適合 しない。(MAPadMAK64)

以上か ら,後 期中観派の く言葉〉と二諦説の関係を表示すれば,

〈勝義〉:一 ・切法無 自性

〈実世俗〉:言 葉を離れたもの,無 分別,事 物(vastu),因 縁生起,依 他起性(自 相)

〈邪世俗〉<毳 籍 鰹 蕪姫 至箋端 語く似翹

以上のものと同様な唯識派 と中観派 との論議,さ らには 『転有経』結偈第2を 巡 る ものは
ゆむ 　

Bh穽avivekaや 護 法 のr大 乗 広 百論 釈 論 』 に も見 られ,そ の論 議 自体 は,必 ず し も後 期 中 観派

の 独 創 とは 言 え な い。 む しろ 中観 派 内で の 先 行 性 はBh穽avivekaに あ る。 しか し,〈 唯 心 説〉
　 　

を 外 界 否 定 と見 るiS穗taraksita,Kamalaｧ31aと,そ れ を 外界 否 定 と見 ないBh穽avivekaと

は 相 違 す る。 また,〈 言 葉 を 離 れ た もの〉 に関 して も,導 出す る もの が 異 な る。Bh穽aviveka
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は,名 称や言葉を知らない動物などにも,煩 悩や雑染が生起 し,そ れ らの依 り所 として色など
　

の外界が存在するとしている。また,文 字や言葉のみが世俗を指示するものではないことを,
　

それ らを知 らな い動 物 な どの感 官 知 の場 合 を挙 げ 表 明 してい る。 またBh穽avivekaは 唯 識 派

が,意 言(manojalpa)や 名 言(abhil穡a)を 遍 計 所 執 性 の 相 無 自性 と して否 定 す る のを 批 判 し
　

て,そ れ らを 依 他起 性 な る事 物(vastu)と し世 俗 と して肯 定 す る。他 方,後 期 中 観 派 は,言 語

表 現 の有 無 が 実 在 性 の根 拠 とは な らず,言 葉 を離 れ た もの に も,毛 髪 や二 月 の よ うに虚 偽 で あ

り得 る こ とを 批 判 の 決 め手 と してい る。Candrakirtiの 場 合 は,Bh穽avivekaの よ うに 世 俗

と して は外 界 の 対 象 を肯 定 す る。 さ らにCandrakirtiはMadhyamak穽at穰a(MAvBhad

MAv47)で,〈 依 他 起 性 であ る事 物(vastu)は,実 在 で あ り,あ らゆ る戯 論,言 葉 を 離 れ た も

　

のである〉とい う唯識派の見解を提示し,そ の依他起性の実在論を以下のように批判している。

それ故,そ のように外界が存在せずに知はあ り得ないと示 して,事 物のみ(vastum穰ra)と

しての実在性を否定するために 〔以下のことを〕述べるのである。

もし,所 取が無であ り,能 取を離れている,つ ま り 〔所取 ・能取の〕二を欠いている依他起

である事物(vastu)が 実在す るなら,そ れの実在することは,ど うい う方法で知られ よう
　サ

か。所取が存在せずに 〔知のみが〕実在するとい うのは不合理である。(MAv72)

それ故に,自 己認識(svasamvedana)が,実 在でないなら,汝(唯 識派)の い う依 他起

は,何 によって把握されようか。主体と行為と客観は同一ではないか ら,そ の同じ(知)に

よって,そ れ(知)が 把握されるというのは不合理である。(MAv76)

もし,〔 自ら〕生起することなく,〔 自ら〕知 られないことを本性とする依他起性である事

物(vastu)が 実在するなら,そ うい うことなら,こ れ(石 女の息子)が,実 在することに

なるのは,不 合理である。相手方(汝)に とって 〔自ら生起せず,自 ら知られない点で依他

起性の如 く実在となってしまう〕石女の息子によって退けられたものを何が復元するのであ
ぬむ

るか。(MAv77)

事物(vastu)が,仮 に設け らたものとして存在す るものの根拠であるといわれるそのこと

も依他起性が実在するなら合理的であろうが,

依他起が何 ら存在しない場合,世 俗的な根拠として何が存在 しようか。相手方(唯 識派)の

ようであれば,実 体(dravya)に 対する執着によって世間的常識のあらゆる確定も,破 壊
おき

さ れ るで あ ろ う。(MAv78)
おロ

MAv78ア ソ ダー ライ ンの 部 分 はr顕 揚聖 教 論 』 か らの もの で あ り,そ れ に基 づ く依 他 起 性

の実 在 論 を論 破 す る こ とは,Bh穽avivekaが 先 行 して 示 して い る。Bh穽avivekaは,〈 依 他 起

性 は実 在 で あ る〉 とい う主張 の立 証 因 く〔依 他 起 性 で あ る事 物(vastu)は 〕 仮 に設 け られ た も
おの

の の根 拠 で あ る〉 は,不 成(asiddha)で あ る と指 摘 し,勝 義 の観 点 か らの プ ラマ ー ナ に よる

吟 味 に よ り批 判 す る。 また,TsonkhapaはMAv78を 勝 義,世 俗 の 両 面 か らの論 難 で あ
ぢロ

る と解 釈 す る。 この 点 は 次 の こ とを示 して い よ う。
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唯 識 派 が 勝 義 と見 る 〈依 他 起 性 で あ る事 物(vastu)の 実 在 〉に 関 し,Bh穽avivekaや 後 期 中
ぢロ

観 派,い わ ゆ るス ヴ ァ ー タ ソ ト リカは世 間一 般 として の世 俗 の 面 か らは批 判 す る こ とは な く,

む しろ実 世 俗 と位 置 付 け る。 他 方,Candrakirti(プ ラ ーサ ン ギ カ)は,そ れ を 世 俗 と して も論

難 を 加 え,承 認 す る こ とは な い。 なお 唯 心 説 をBh穽aviveka,Candrakirtiは 世 俗 と して も
ゆの

批 判 す る。 他 方,後 期 中 観派 は,世 俗 と して は唯 心 説 をBh穽aviveka,Candrakirtiの よ うに

外 界 実 在 論 の 観 点 か ら批 判す る こ とは な い。 唯 心 説 は,一 切 法無 自性 へ の悟 入 とい う点 か ら,
㈱/

す な わ ち ヨー ガ行 者 の修 習 の際 の勝 義 の観 点 か らの 批 判 的 検 証 に よ り克 服 され る。

以 上 か らして,Candraklrtiは 依 他 起 性 で あ る事 物(vastu)を 世 俗 と して も認 め ない こ と

が 知 られ よ う。 こ うい っ た 点 をTsonkhapaは,Candrakirtiの 学 説 を 世 間 的慣 習 と して も
おカ

〈自相〉を認めないと解釈 しているのであろう。 他方,Jn穗agarbha以 下の後期中観派は依

他起性である事物(vastu)を 実世俗 と位置付ける。この点は,Candrakirtiが 依他起性である

事物の実在を主張する唯識派の見解を論破するに,石 女の息子を引き合いに出すことと対照的

であ り,し たがってCandrakirtiは 唯識派の主張す る依他起性を邪世俗 と見なしているとさえ

いえよう。つまりCandrakirtiに よれば,依 他起性である事物も,言 葉を離れたものとい う

よりは,結 果的には言葉(概 念)の 構築したものに過 ぎないということになろ う。またTson

khapaの 解釈によれば,外 界を否定する唯識説では,依 他起性は世俗としても存在根拠を失
　

うの で あ る。

結 論

r釈軌論』に端を発する く言葉と世俗〉に関する論議がM�1前 主張に取 り上げられ,唯 識

派 と後期中観派の論争が展開している。唯識派の主張によれぽ,言 葉とその言葉によって表現

されるものの基盤となる事物(vastu)を 峻別し,前 者を遍計所執性(世 俗)と し,後 者を依他

起性 としての勝義の実在 とする。 この点は中観派のBh穽aviveka,Candrakirtiに より,す

でに後期中観派に先立って批判が施されている。Bh穽avivekaは,言 葉を離れているものに

も,世 俗的に肯定し得るもの(依 他起性,vastu)と 否定されるもの(遍 計所執性,言 葉を知

らない動物などにおける煩悩など)を 立て,ま た遍計所執性の相無自性に関して,意 言,名

言 とい う点から批判し,言 葉に関するものも依他起性として世俗的に肯定する場合 が あ る。

Candrakirtiは 依他起性(vastu)を 世俗としても否定 し,言 葉,概 念構想に過 ぎないものと

する。Kamalaｧilaは 『転有経』の,言 葉に関す る結偈第二の解釈を巡 り,『 釈軌論』に表明
⑳

される唯識派の見解を批判する。後期中観派の見地としては,世 間一般 としての世俗を言葉の

みとはせず,言 葉を離れたもの(依 他起性,vastu)を 実世俗とし,他 方,遍 計所執性に二種

を設け,す なわち言葉,概 念構想に基づ く一般相を有するものと言葉を離れているが,虚 偽な

る毛髪や二月などの二種を邪世俗とする。 このように世間一般と しての世俗の区分 を依他起
⑫

性,遍 計所 執 性 の観 点 か ら,ま たDharmakirtiの 直 接 知覚 論 を基 に設 定 して い る。 な お,中
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観派 と唯識派 との勝義に関する解釈の相違は,〈 空,不 生〉の解釈の相違 となって表れ,唯 識

派が,円 成実性,勝 義無自性を依他起性における遍計所執性(言 葉,名 称)の 空とす るに対

し,中 観派は依他起性(vastu)を も空 とし,一 切法無 自性,不 生とする。

1.III.〔 資 料〕Ni穰和 訳

前 主 張 〔P153a5‐b4,1)141b7-142a:唯 識 派 の 反 論 〕

(Objection.1」

も し,世 俗 が言 葉 に過 ぎな い もの 〔遍 計 所 執 性 〕 で あ る な ら,そ の 場 合,正 し く説 か れ た も
ゆ

の と誤 って説 かれ た もの な どの 識 別 もな い こ とに な ろ う。 論 述 され る意 味 が無 で あ るな ら,言

葉 に過 ぎな い もの に は,特 殊 性 が な い か らで あ る。

(Ob.2」

も し,〔 世 俗 とは〕 言 葉 の表 示(sabdh穩iha)で あ る とい うな ら,そ の場 合,何 も区 別 が な

い こ とに ど うして な ろ うか 。

(Ob.3」

幸 福 な どの 個 々 に 自己認 識 され る もの も,ど うい っ た もの の 中 に納 め られ よ うか 。 〔幸 福 な

ど の個 々に 自己認 識 され る ものは,〕 まず 世 俗 の 中Y'`〔 納 め 〕 られ る もの で は な い。 それ らは,

言 葉 を離 れ た もの(nirabhil穡ya)で あ るか らであ り,世 俗 の真 理(samvrtisatya)は,世 間 的

慣 習 と して 仮 に設 け られ た もので あ るか らで あ る。 次 の よ うに 『〔無 尽 慧 〕経 』 に

世 俗 の 真 理 とは な ん で あ るの か 。 あ らゆ る世 間 の慣 習,文 字 や 言 葉 に よ って 表 現 され た も
ゆ

のである。

と説かれる。この点で,要 約すれば,〈 世俗とは,言 葉の表示である〉と述べ られている。

もし,現 れと構想された もののその二者が,同 じであるとして一般相を有するものであると

捉えて,そ うい うふうに述べていると主張するなら,そ の場合,勝 義に関しても 〔世俗であ

り,言 葉の表示であることに〕なってしまお う。それ(勝 義)も 言葉を本性として確定される

と言語表現されてしま うからである。それ ら(幸 福などの個kに 自己認識されるもの)は,勝

義の真理の中に納められ るものではない。 そこ(勝 義)に 実在(vastu)と して存在するから

である。別の真理の特性 として設け られる別のあ り方 も存在しないのである。かえって,依 存

して生起している色や幸福などの自己認識といったものも,世 俗の真実であると名称を設ける

なら,思 いのままに食べなさい。それ(幸 福などの自己認識)の 顛倒なきものが,幾 分かは存

在する故,〔 幸福などの自己認識が世俗ではな く,勝 義であることに〕論議の余地はない。

後主張 〔P257a1-259a3,D230b3-232a6:Kamala'silaの 答論〕

〔Answer:1〕

世俗が言葉に過ぎないもの(sabdam穰ra)で あるなら,云 云と 〔対論者が〕 言 うことも,

先の主張を自己の教義として表明しているのであるか ら,不 合理である。善逝のいかなる教義
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に も,世 界 は言 葉 だ け の もの に過 ぎな い と表 明 され る もの は な い。 『〔転 有 〕経 』 に

この 全 ての もの は,名 称 のみ の もので あ り,表 象 の み(samjn穃穰ra)に お い て 存 在 して

い る も ので あ る。 言語 表 現(abhidh穗a)と は 別 に言 語 表 現 され る もの(abhidheya)は

幽
設定されない。

と言明されることも,言 語表現も実在(vastu)と して存在しているもの自体に関して言語表

現されるのであっても,〔 実在 自体は〕それ(言 語表現)と は別に存在するものであると構想
oo疉

している者達(唯 識派)の 見解を 退けるために,言 語表現 と言語表現されるものは,概 念知
uo9

(kalpan�)と して存在するに過 ぎないと説かれ,「 表象のみとして存在 している」(b)と

言明されているのである。表象 とは,こ の場合,概 念知を本質とするものを言 うのである。そ

の場合,表 された名称が言語表現 とい うことであ り,対 象は言語表現されるものであるか ら,

それ故,「 言語表現とは別に言語表現されるものは設定されない」(cd)と 説かれているので

ある。概念知を具えた知(jn穗a)に 現れる言語表現こそが,名 称 とい う言葉でなくてはなら
Ua4

ないが,耳 識に関する常識的な言葉ではない。それ(耳 識)は,言 語表現そのものではないか

らである。 〔世俗は〕それ(言 葉)の みに過ぎないとい うなら,色 などの全てが多様に現れる

こともなかろうし,蘊 などの確定 もあり得ない。経典にも,最 高の真理を説 くことによって必

然的に,知 ることと知られるもの(jn穗ajneya)と 言語表現(abhidh穗a)な どの全ては世俗
鰤

の真理に他ならないと説かれるのであるが,言 葉のみが 〔世俗なのでは〕ない。 『二真理の説

示』に,す なわち

デーヴァプ トラよ,ま た優れた意味とい うことからすれば,最 高の真理とは,あ らゆる習

慣一般を超越 している。特殊性もな く,不 生,不 滅にして,表 現されるもの,表 現,知 ら
姻

れるもの,知 を離れているものである。

と言明されるように。 ここには,必 然的に知ることと知られるものと言語表現などの全ては世

俗の真理に他ならないと説かれている。世俗は最高の真理 とは逆の本質のものであるからであ
姻

る。 ま さ し くそ うい うこ との故 に,r無 尽 慧 所 説経 』 に よっ て示 され てい る こ とか ら も,

これ に従 っ て,世 間 的 慣 習(lokavyavah穩a),す なわ ち知 る こ と と知 られ る もの を本 質 と

す る もの と文 字 と言 葉 と して の表 現 さ れ る本 質 の もの が,世 俗 の 真理 で あ る と知 られ な く
tl10

てはならないが,言 語表現と言語表現されるものだけが,〔 世俗の真理〕なのではない。

さもなければ,何 に対しても心の働 きさえもないのであるとい う世俗 とは逆のものを対象と
ω

するといわれる勝義が,ど うして妥当するものであろ うか。そこで,も し勝義であるといわれ

るもので,実 在(vastu)と なっているものはないか ら,正 しく説かれたもの 〔とそ うでないも

の〕などの区別もないであろう云云と批判するなら,そ の場合は分か りきったことをさらに証

明することに他ならない。一切法は真如として一味であるか らである。真如にあっては,何 ら

の区別も存在しない。 したがって,正 しく説かれたものと正しく説かれていないものの両者に

真実の本性としての区別が存在しな くとも,誤 りはない。 もし,〔 世間的〕慣習としてさえ
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も,区 別が存在しないと反論するなら,そ の 〔反論〕は成立 しない。とい うのは,ま ず直接的

間接的な如来のお言葉が,勝 義を表現するものと諸の衆生に利益 と幸福をもた らしめるものが

善説であって,逆 のものは善説ではない故,そ の二つの区別が成立するのである。 汝(唯 識
ロロ

派)の 見 解 に お い て も,名 .称は遍 辻所 執 性..(parikalpitasvabh穽a-一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一)..悪ある一と言 われ ゑ か ら,

善 説 と反 対 の もの(善 説 で な い もの)の 区 別 が,ど う して確 定 され よ うか。 そ の場 合,汝 の反

論 は,我k(中 観派)に とって も真 実 な 〔反論 とな る〕 も ので あ る故,そ れ は,つ ま らぬ 論 議

で あ る。 〔した が って,世 俗 は言 葉 の み で は な い。〕

〔An:2〕

また,言 葉 の表 示(sabdh穩tha)云 云 との そ の反 論 も不 合 理 で あ る。 世 俗 は 言 葉 の表 示 の み

で は な い。 か え って 言 葉 の表 示 も 〔世 俗 で あ る〕 と言 うの で あ る。 勝 義 として 無 自性 で あ るあ

らゆ る事 物 に関 して 言 語表 現 され る も の な どは,幻 な どの よ うに遍 計 所 執 性 だ か らで あ る。 例

え ば,多 くの幻 の人kに 関 して人 は不 生 で あ る とい う とい う言葉 の表 示 は,一 般 的 な形 象 を有

す る も のを確 定 す る。 それ と 同様 に,勝 義 と して 無 自性 で あ る 事物(vastu)に 関 して も,

〔言 葉 の表示 が,一 般 的 な形 象 を有 す る とは 〕確 定 せ ず に,特 殊 な 事 物(vastu)と し て存 在

して い る もの だ け に関 して,言 葉 の表 示 が 一般 的 な形 象 を有 す る もの とな るに違 い な い とい う

こ の こ とに は,何 の根 拠 もな い 。 生 起 以前 の無 存在(pr稟abh穽a)な どの 特殊 な 実在 に あ らざ

る も の に関 して も無 で あ る とい う一 般 的 に 言 葉 を設 け る こ とが 知 られ るか らで あ る。

〔An:3〕

また,個 々に 自己 認識 され る幸 福 な どの もの 云 云 とい うそ の反 論 も不 合 理 で あ る。 幸 福 な ど
ゆ

のす べ て の もの は,世 俗 の 中 に含 め られ るか ら,以 前 に 述 べ た通 りで あ る。 実 在一_(vastu)一一一一一一一一一一一一一一一_だ.

け が,表 示 し得 な い(avyapadesya)本 性 の もの で あ る とい うこの こ とに は何 の道 理 もな い 。

毛 髪 や二 月 な どの虚 偽 な もの も言 葉 を 離 れ た(nirabhil穡ya)本 性 の もの で あ る と知 られ るか
むゆ

らである。 『経典(無 尽慧経)』 にも

言語表現と言語表現される本性をもった ものだけが,世 俗の真実であると説かれるのではな
C19
い。

と以前に述べ終わっている。それ故,そ の経典の出典そのものも以前に示し終わっている。ま

た勝義についても,帰 謬に他ならないと反論することも,そ うであると認めるから帰謬そのも

のではない。その(帰 謬の)特 徴を主張しないからである。勝義 として捏造された本性のもの

である言語表現とい うものは,世 俗に他な らないであろ う。それ(勝 義)は,あ らゆる戯論を
ロ　ゆ

越 えて い るか らで あ る。す なわ ち 『経 典 』 に も

マ ソ ジ ュ シ ュ リー よ,勝 義 の真 理 とは 何 ん で あ るの か。 マ ンジ ュシ ュ リーが 答 え る。 デ ー ヴ

ァプ トラ よ,も し勝 義 と して勝 義 の 真 実 が,身 体,言 語,意 識 の対 象 を 本 質 とす るの で あ れ

ば,そ れ は,勝 義 の真 実 とい うもの に 属 す る もの で は な く,世 俗 の真 実 に 他 な らな い で あ ろ
ロの

う。 デ ー ヴ ァ プ トラ よ,ま た 勝 義 と して 勝 義 の真 実 は,あ らゆ る世 間 的 慣 習 を 越 えて い る。

.:
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と詳しく説かれている。それ ら(個kに 自己認識される幸福などのもの)に 関する実在(vastu)
Q1$

であるとの習気も先に否定している故,そ れ故,世 俗そのものに含められるから,別 のもの

(勝義)に 所属させてはならないのである。もし,厳 密な検証(pram穗a)に よって無存在で

あると証明される幻などと区別のないそ ういったもの(個 々に自己認識される幸福 な どの も

の)に 関しても,自 分勝手に勝義として存在するものであると名前を設けるなら,思 いのま

まに名づけて宴 もしほ うだいである。自分勝手な主張のみに従って確立されただけでは諸事物

がそ うなるとい うことにはならないのである。過大適用の過失 となるか らである。因縁生起と
019

自亘認 識噎実査一一(胆典)_1生 Ω根樊悪 もな上}p〔 因縁生起や 自己認識されるものも〕幻と毛髪

などの点で迷乱でもあるからであり,ど こにも必然関係が成立 しないか らである。

〔反論:〕 因縁生起でない 〔遍計された〕ものに実在(vastu)性 を見ることはない。

〔答論:〕 見ることはなくとも,別 のもの 〔因縁生起した もの〕をそ う(実 在であることに)

なるに違いない,と い うことには何の必然関係もない。遍充するものである木とい う性質があ

るからといって,シ ンシャパが必ず存在するわけではない。それ故,〔 自己認識される〕幸福

などが誤 りなく成立することはないので,議 論の余地がないのではない。 〔世俗は言葉の表示

のみではなく,因 縁生起しているものや自己認識されるもの(依 他起性である事物,vastu)

も世俗なのである。〕

H.三 性説に関す る中観派と唯識派の見解

一切法空
,不 生の意図(abhipr窕a)

1.で も言及したように中観 唯識両派の思想は,「 空」 「無 自性」 「縁起」の思想を根底
QoU

にしなが らも,そ の解釈においては相反するものがある。この点は,以 下の事柄を問 うことに

より一層,明 らかとなろ う。それはまたインド後期大乗仏教思想史,チ ベット仏教史解明に資

するものとなろ う。

一切法不生の意味は,三 性すなわち遍計所執性,依 他起性,円 成実性の全てに及ぶものであ

るのか,そ れとも遍計所執性に限定されるものであるのかは,中 観派 と唯識派とを分かつ論争

であることが,KamalaｧilaのMadhyamak稷oka(M�1)の 前主張,後 主張によって知 られ
¢02

る。 そ れ は また 了 義,未 了義,さ らに は 勝 義,世 俗 の 問題 と して見 解 を 分 か つ こ と と な る。 さ

らに また そ の 同 じ見地 か らチ ベ ッ ト仏 教 ゲー ル ク 派 の 祖Tsonkhapa(1357-1419)を よ中
¢03

観 唯識思想の分析を行っている。したがって以上の三性説を巡る問題の分析からは,中 観,

唯識両思想の相違を克明にし得るものと期待される。

M�1前 主張(P144a1-7,D134a2-7)に は一一切法無自生,一 切法不生の真意に関する唯

識派の中観派批判が見られる。

〔A〕ある者たち 〔中観派〕の経典(『 般若経』)に 《一切法は,無 自性,不 生,本 来寂

静 自性般涅槃である》などと著わされているものも,ま さしく未了義であると理解しな

.・
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くてはならない。世尊の言明は種々な意図をもって表されているか らである。その(経 典

『般若経』)には,三 性すなわち遍計所執性,依 他起性,円 成実性は順序通 りに,相,生,

勝義無自性を意図して一切法は無自性であると説かれたのである。そ うであれば,〔 相〕

無 自性故に不生である。 それ故,本 来寂静である。 それ故,般 涅槃である。 同様に世尊
壁衂ko9

は,『 解深密経』などに経典の意味に適合 した意図を述べておられるのである。

また 〔B〕 〔所取 ・能取の形象の〕二 として現れる識のみとい う点で一切法の生 〔滅〕な

どの区別を設けるのであるが,自 己認識のみとい う点で 〔設け られるの〕ではない。二 と

しての現れも虚偽である故,そ れによって確定されるあ らゆる自性のもの 〔生滅〕も虚偽

に他ならない。そうであれば,遍 計所致柤は無 自性.匹他ならな鎗望,一一一二坦法丕生な.どと説
セゆむ

か れ るの で あ るが,勝 義 として 〔一 切 法不 生 な の〕 で は な い。

セゆお

〔A〕は,世 親のr釈 軌論』に表れ,そ れが中観派批判として上のM�1前 主張に登場する。

しかしそれはもと 『解深密経』に表される三時の教判に見られる 「空」を説 く経典を未了義と

する教判に始まるものであろ う。 このように 〔A〕を 『解深密経』による三 時 の教 判 の第ニ
ロロお

時,未 了義 で あ る との批 判 と理 解 す る仕 方 は,Tsonkhapaに よ って も示 され てい る・ 〔B〕

ぽ §aky。buddhiの 欟 派批判で諾 そこでS稾y。buddh鳳 遍計所灘 に限定されると

い う意図を有 した不生を説く経典を 『般若経』などと特定 している。したがって,不 生などの

意図を巡 る中観派 と唯識派の論争の背景に 『般若経』などと 『解深密経』などとの両派の依 り

所とする諸経典の不生説の真意に対する解釈の相違があることが知 られ よう。 〔A〕の批判の

主旨は,無 自性とは三性それぞれに制約された三無自性に限られ,中 観派の主張 の よ うに文

字通 り無限定に一切法に及ぶものではない とい うことである。 〔B〕は,不 生 とは遍計所執性

の相無 自性の意味に限られ,す なわち世俗 としてのことであ り,中 観派のように,勝 義不生e

(勝義)無 自性ではない。 したがって,唯 識派にとっては,不 生とは,生 無自性,勝 義無自性

を意味するものではない。 このように不生,無 自性を勝義としては無制限に一切法に関するも
おい

のとし,さ らに勝義不生を,自,他,自 他の二,無 因 よりの四種不生として論証する中観派に

対 し,唯 識派は不生を遍計所執性(世 俗)に 限定されると解釈する。換言すれば,勝 義 として
セむ

は,縁 起を不生不滅なるものとし,世 俗 として依って生起するものと解釈する中観派に対 し,

唯識派は縁起せるものである依他起性を勝義としての存在 とし,不 生は遍計所執性に限定され

るとす る。ただし,中 観派にとり勝義不生といっても,不 生 という表現を伴 う限 り,ま た吟味

検証(pram穗a)に よる考察の結果,導 かれるものである故,そ れは戯論に属し,本 来の勝義
のオ

ではな く,勝 義に相応 しい勝義 とい ういわば,二 次的な勝義である。以上の点が,以 下に示す

ように中観派と唯識派の争点である。なお,唯 識派の 〈依他起性における遍計所執性の空〉に

対 し,中 観派が 『般若経』を典拠 として く遍計所執性のみな らず依他起性も勝義 としては空〉
ノ

で あ る こ とを 表 明す る こ とは,Jn穗agarbha,S穗taraksitaに も見 られ る。

さ らにM�1前 主 張(P156a2-3,D144a7)に は 唯 識 派 が,中 観 派 の 一 切 法不 生 を批 判 す

一70一
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る 目的 で 次 の 見地 を 表 明 して い る。

『解 深 密 経』 に 次 の こ とが言 明 され る。

《した が って,私 は相 無 自性 を意 図 して(laksananihsvabh穽at穃samdh窕a)一 切 法 は不
幽

生であると述べたのである。》

相無自性も遍計所執性だけに関して確立されるのである。

つまり,唯 識派の見解では,不 生とは,遍 計所執性の相無自性に限定されるものであ り,依

他起性,円 成実性に関する事柄ではないとい うことになろう。それに対 しKamalasilaは,

その後主張(P164a4-6,D151a6-7)で 中観派の見解として次の答論を示 している。

そのことに関 しても 〔不生は遍計所執性の相無 自性に限定されるとい う〕言葉通 りの意味

であるとい うその構想を否定しているのでもあり,世 俗の依他起性に関 して上述の遍計所

執性を欠 くことが成立 していて,損 減されていない世俗の自性(依 他起性)〔 が成立する

こと〕 も,述 べ られているのであるが,勝 義としてではない。

このKam.ala'silaの 答論の意味は,勝 義としての不生は遍計所執性のみでなく,依 他起性

にも及ぶが,依 他起性は世俗 としては生起が認められるとい うのがr解 深密経』の本来の意味

であるとい うものである。さらにM�1(Pl64b3-7,Dl51b4-7)で,Kamala'silaは,不

生などの説が了義であることを示 し,言 葉通 りに理解することをけるために,r解 深密経』の

一文 「私は,法 無我によって説示される勝義無自性をも意図して,一 切法不生,一 切法不滅,
21疉

本来寂静 自性般涅槃であると説 く」を引用 している。

以上か ら不生とは遍計所執性の相無 自性を意味するとする唯識派の見解に対 し,中 観派 の

Kamalasilaは 不生を勝義無自性の意味に解することが知 られよう。 換言すれば,唯 識派の見

地 としては不生は依他起性,円 成実性に該当するものではなく,依 他起性,円 成実性は勝義と

して も,生 起を意味していよう。他方,中 観派の見解は,不 生は三性全てに該当し,そ れが勝

義 としての一切法不生の意味に他ならない。 しか し,世 俗としては,依 他起性に関して生起を

認める。なお遍計所執性に関しては,世 俗 としても不生とい うことになろ う。なぜなら,遍 計
219

所執性は邪世俗 とされ,依 他起性は,実 世俗に配されるか らである。

一切法不生を巡 り,三 性及び三無性,二 諦説の問題へ と展開するが,中 観派 の見地 では,

〔1〕雑染と清浄の法が成立し得ない 〈標示に関する誤った見方〉 となるとする唯識派 か らの

r偉大な確信を起こす経』を典拠 とする批判に対 し,二 諦説の面から不生,三 性及び三無性説

を解釈し,唯 識派の批判を無効なものとするのが中観派Kamalaｧilaの 方法である。それは,

さらに 〔2〕以下に示すLanb,穽at穩as皦ra(LAS)の 説示に関する両派の見解か ら明瞭 と

なろ う。 すなわち中観派は,増 益と損減の両極端を離れる面から不生,三 性,三 無性説を解

釈する。 〔1〕に関しては,M�1前 後主張に,唯 識派により〈標示に関する誤 った見方〉とし

て中観派の一切法不生論が批判される。それに対するKamala'silaの 答弁は次のものである。

一?1一
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(1)M稷P164b6-165a8,D151b6-152a6

〔唯識派の反論〕

『偉大な確信を起こす経』に

《私は①結合 して生起する自性を意図して一切法は無存在であると述べたそのことを②言葉

通 りに執着 して,雑 染な諸事物や清浄な諸事物も無存在であると執着して無存在 とい う標示

を把握して無存在であるとの見方を取 るであろう。そうい うことであれば,〈 標示に関する
ゆ

誤 った 見方 〉 とな る。》 と詳 細 に説 か れ る事 柄 を ど う理 解 す るの で あ るか

〔Kamala'silaの 答 論〕

① この こ とに 関 して も,上 述 の 依 他 起 性 は世 俗 と して(samvrty�)因 と縁 の 結 合(samyo-

ga)に よって 生 起 す る性 質 の も ので あ り,幻 の よ うに無 自性 で あ る故,結 合 して 生 起 す る

も の で あ る こ とに な る。 次 の よ うに 『般 若 経 』 に

《結 合 し て生 起 す る もの(samyogika)に,自 性 は存 在 し ない 。 縁 起 せ る もの(pratitya一
のむ

samutpannatva)で あ るが故 に。》 と説 か れ る。 そ の 〔依 他起 性 〕 の上 に,上 述 の遍 計所 執

性(parikalpitasvabh穽a)と い うもの も構 想 に よっ て 引 き起 こ され た もの(abhinirhrta)で

あ る故,そ こ(依 他 起 性)に,偶 然 起 こ った もの(稟antuka)で あ る故,結 合 して 生 起 した

も の で あ る。 この二 種 の 自性(依 他 起 性 と遍 計 所執 性)も,勝 義 の 観点 か らは(param穩th-

atas)〔 因 縁 生 起 す る もの で あ る とい うこ とは 〕不 合理 で あ る。 それ 故 に,一 切 法 は,こ の

自性(依 他 起 性 と遍 計所 執 性)と い う点 で,勝 義 の 観 点 か ら無 自性 な の で は あ るが,世 俗 的

な(s穃vrta)自 性 も存 在 しな い か ら とい うわ け で は な い。

② それ(世 俗 的 な 自性)が 無 で あれ ば,雑 染(sa・nklesa)と 清 浄(vyavad穗a)な 事 物 が 確

定 しな い こ とに もな ろ う。 それ(雑 染 と清 浄 な事 物)は,そ れ(世 俗 的 な 自性 を有 す る)と

して示 され る の で あ るが,勝 義 と して で は な い と他 の諸 経 典 〔『般 若 経 』〕 に説 かれ て い るか

に　ロ

ムである。 したがって,勝 義の意図を知らない者たち(唯 識派)は,先 に世俗の自性 〔雑染

と清浄〕も存在 としての自性である 〔依他起性の因縁生起〕と把握して,後 でそれ 〔雑染 と

清浄〕も無存在である 〔遍計所執性としての不生〕 と考えて,不 生などの言明に関して,言

葉通 りの意味であると執着する者たち(唯 識派)は,無 存在などとい う標示を把握す る故,

〈標示などに関する誤った見方〉 となるであろ うから,そ れ故,そ のことを否定するため

に,そ のこと(〈標示などに関する誤った見方〉)が 〔r偉大な確信を起こす経』に〕説かれ

ているのであるが,中 観派に対 して,〔 〈標示などに関する誤 った見方〉で あ る と説かれて

いるの〕ではない。彼 ら(中 観派)は,そ の真実を標示であるとするあ らゆる把握か ら退い

ているか ら,彼 ら(中 観派)に は,無 存在などとい う標示を把握することはない。

M稷P165b8-166a1,D152b5-7

それであれば,不 生などの言明を言葉通 りに執着することを否定するために,〈 標示など

に関する誤った見方〉を非難するが,中 観論者たちは,不 生等などの言明を言葉通 りに執
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着することもないのである。彼 ら(中 観論者たち)は,勝 義の観点か らは不生などを承認

し,ま た世俗的生起なども主張するか らである。

以上か ら,唯 識派による 『偉大な確信を起こす経』を典拠 とする中観派の一切法不生説に対

し,〈 標示などに関する誤 った見方〉であるとの批判 これは,も と 『釈軌論』に表明され
Ol9

る は,妥 当 しない とKamalas31aは 退 け て い る。 そ の 方 法 は,r般 若 経 』 を 典 拠 とし,二

諦 説 に よ り,依 他 起 性 の 世 俗 と して の因 縁 生 起,勝 義 と して の不 生 を 見地 とす る点 か ら,中 観

派 に 〈標 示 な どに 関 す る誤 った 見方 〉 は あ り得 ない とす る もの で あ る。

〔2〕M�1前 主 張P156b5-7,D145a1-3

〔唯 識 派 の 反 論 〕

① 構 想 され た(kalpita)も のは 存 在 しな い。 依 他 起(paratantra)は 存在 す る。 増 益 と損

減(sam穩op穡av稘a)を 構 想す る者 は,滅 び る ので あ る。 〔LASII191=X305〕

② 遍 計 所 執 性(parikalpitasvabh穽a)と い う点 で,一 切 法 は 不 生(aj穗aka)で あ る。 依

他 起 に依 存 して,人kに は 構 想 分 別 が 起 こる。 〔LASX150〕

と説 かれ る。 こ の こ とか ら,縁 起 せ る もの(prat3tyasarnutpanna)で あ る依 他 起 性 は,勝

義 の 観 点か ら して 存 在 す るの で あ り,そ れ(依 他 起 性)に 関 して,遍 計 所 執 性 とい う点 で
ロれ

不生(anutpanna)な どと説かれているといえよう。

この反論から唯識派の見地 とは,縁 起せるものである依他起性の勝義としての生起,実 在そ

してその依他起性における遍計所執性の不生が勝義無自性であると知られ よう。なお唯識派に

とり 「世俗」 とは実際には遍計所執性であるにもかかわ らず,実 在と思い込んで,疑 わない凡

夫の世界とい うことであろう。これは,1,で,言 葉(遍 計所執性)の 空そして依他起性一事

物(vastu)一 言葉を離れたもの(abhil穡qa)の 実在を示 していた唯識派の見解 と一致 し よ

う。これはr釈 軌論』における世親の見解に等しい。それに対するKamalasilaの 答論は,以

下に示す ように依他起性を世俗 としての存在(因 縁生起)と し,勝 義としては依他起性も遍計

所執性 も共に空であ り,一 切法空,無 自性である。

中観派にとり唯識派の 「空」の意味 とはAに おけ るBの 空,す なわち依他起性における遍

計所執性の空とい う遍計所執性に限定された部分的な 「空」に他 な らない。 この点が両派の

厂空」に関する見解の相違であ り,争 点なのである。それが,ま た三性説に対する解釈の相違

となって現れる。
Q211

先の反論に対するKamalasilaの 答論は,す でに訳出し紹介したので,そ の要点を示そ う。

①a句 を遍計所執性に関する増益を否定するため,b句 を世俗的な依他起性を否定することを

退けるために説かれると解釈する。cd句 を増益と損減の両極端を構想分別する人は,中 道に

悟入 し得ないとする。② も増益 と損減を否定するものとする。ab句 を勝義の観点か ら依他起

は遍計されたもののように不生であるか ら説かれ,増 益が否定されるとする。cd句 に関して

は,依 他起は世俗 として生起し,依 他起に依存 して他の構想分別が起こると解釈して,世 俗的
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生起を損減 しないとする。さらに世俗的生起,勝 義的不生を 『楞伽経』 『法集経』 『般若経』

を典拠に論 じている。

こ の ① に 関 す るKamalasilaの 解 釈 はBhavavive置Jn穗agarbha,S穗taraksitaを 踏 襲 す

る もの とい え よ う。Jn穗agarbhaは,SDVadSDK30で 〈遍 計 され た もの を否 定 す るが,

依 他 起 性 を否 定 す る もの で は な い〉 と表 明 し,そ の 根 拠 を 上 のLAS① ②,Kamala'silaの 場

合 と 同 じr般 若 経 』 に 求 め て い る。 さ らに それ を 受 け て,① ② を解 釈 す るiS穗taraksitaの 見

解 を 参 照 し よ う。S穗taraksitaは,SDP(D46a1-4)adSDK30で 上 の ①abを 「縁 起 せ

る も の は,現 れ るが ま まの もの(yath稘arsana)で あ る とい う意 味 で あ り,遍 計 され た も のが

存 在 す る とい うな ら,増 益 の極 端 に 陥 る」 とす る。 これ は,先 のKamala'silaに 先 行 し,増 益

を退 け る と共 に,縁 起 せ る もの で あ る依 他 起 性 の世 俗 と して の生 起 を 承 認す る も の であ る。 そ

してcd句 を 「現れ るが ま まの もの も無 存 在 で あ る とい うな ら,損 減 の極 端 に陥 る」 と し,増

益 と損 減 の両 極 端 を離 れ る意 味 を ① の 中 に 読 み込 ん で い る。

② に関 しては,ab句 を 依 他 起 性 は 遍 計 所執 性 と して不 生 と し,厂 現 れ るが まま の もの(依

他 起 性)は,自 性 とい う点 で ま さ し く生 起 す る。 さ もな け れ ば,遍 計 とい うもの の 特 徴 が 無 意

味 とな ろ う」 と解 釈 す る。 こ こで も遍 計 所 執 性 の不 生,依 他 起 性 の世 俗 生 起 が 表 明 さ れ て い

る。cd句 を現 れ るが ま まの もの で あ る依 他 起 性 が,他 の 〔構 想分 別〕 を起 こす と解 釈 す る。

以 上 か らKamalasilaは ① ② の解 釈 法 をS穗taraksitaか ら継 承 した の で あ ろ う。 した が って,

〈遍 計所 執 性 の不 生,依 他 起性 の世 俗 と して の 因 縁 生 起,勝 義不 生〉 の見 解 は,Jn穗agarbha

S穗taraksita,Kamala's:laの 伝 承 であ る こ とが 知 られ よ う。 以 上 か ら知 られ た 点 を表 記 す れ

ぽ 次 の よ うに な る。

〔唯識派〕

世俗 勝義

遍計所執性:(実 在であるとの妄想)不 生

依他起性:生 起

円成実性:生 起

〔後期中観派〕

世俗 勝義

遍計所執性:不 生 〔邪世俗〕 不生 無自性

依他起性:因 縁生起 〔実世俗〕 不生 無自性

円成実性:不 生 無自性

(3)M稷P167a7--170a3,D154a2-156a6

他の経典(『 偉大な確信を起こす経』)に 《善男子 よ,菩 薩が諸存在を道理に従わず,言 葉通

りに考察する場合,大 乗への確信を起 こす領域にはいないであろ う。言葉通 りではなく意図

されている意味を道理に従って精神集中する場合,大 乗への確信を起こす依 り所 となるであ
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ろ う。》 と説かれることに関しても,勝 義の意図を知 らず,世 俗的自性をも損減す る人kは,

存在を道理に従わずに考察する故,大 乗への確信を起こす領域にはいないから,こ のことを

否定するために,そ のことが説かれたに過ぎないのである。全ての経典にも,言 葉通 りの意

味に執着す ることを断つために,ま た意図するところの意味を理解しようとの励みを起こす

ために,ま た他人が信頼(adhimukti)を 起こす ように,説 かれるのであるが,中 観派の学

説(一 切法不生)を 否定するためではない。中観派にとり,言 葉通 りの意味を構想すること

はないと以前に述べ終わっている。

r偉大な確i信を起こす経』を典拠に中観派の一切法不生論を批判する唯識派に対 し,Kama・

lasilaは,言 葉通 りに理解するのでもなく,勝 …義の意図を理解しないのでもない故,そ の批判

は該当せず,し たがって,そ の経典は中観派の学説を否定するものではない とする。 この点

は,〔1〕 での,そ の経典に関する対応の仕方に等 しい。

(4)M稷P169a5-170a3,D155b2-156a6

〔唯識派の反論:一 切法無自性批判〕

もし,勝 義的な事物の自性が,何 ら存在 しないな ら,そ うであれば,そ の場合 《蘊に自我は

存在 しない。 自我にも蘊は存在しない。 それら(五 蘊)は,構 想された ままのものではな
セユむ

い 。 そ れ ら(五 蘊)は,無 存在 な の で もな い。》 〔LASIII35=X135〕 と 〔r楞伽 経 』〕 に

説 か れ て い る こ とを ど う理 解 す る の で あ るか 。 この(経 典)に は,二 度 に わ た る否 定 に よ っ

て 蘊 な どが,存 在 す る もの で あ る と述 べ られ てい る。

〔Kamalasilaの 答 論:二 諦説 〕

これ は,真 実 を 知 らせ る もの で は な い(ajn穡aka)。 とい うの は,こ こで 《それ ら(五 蘊)

は,構 想 され た ま まの もの で は な い。》 とい うこ とに よっ て 真 実 と し て の 実 在 性 が 否 定 さ

れ て い るか らで あ り,《 それ ら(五 蘊)は,無 存在 な の で もな い。》 とい うこ とに よっ て,

これ ら(五 蘊)は,世 間 的 慣 習(vyavah穩a)と い う点 で現 れ るが ま ま(yath稘arsana)に

存 在 す る と述 べ られ て い るか ら,外 道 が 構 想 して い る 自我 とい うもの は,世 俗 と して も無 存

在 で あ るが,諸 蘊 は世 間 的 慣 習 とい う点 で 実在 す る もので あ る。 真 実 と して で は な い。 とい

うこ とが 明 瞭 に説 かれ てい る ので あ る。 そ うで なけ れ ば,そ の 場 合,同 一物 が無 存 在 で あ る

と説 か れ て,ま た実 在 物 で あ る と述 べ られ る こ とが,ど う して 妥 当す る もの で あ ろ うか 。

『梵 天所 問経 』 に,蘊 は無 自性 で あ る こ とが真 実 であ る と述 べ られ て い るこ と とも矛 盾 し よ

う。 そ れ は,次 の よ うに

《蘊 は不 生 で あ り,生 起 す る もの は な い と熟 知 す る者 は,世 間 に あ って も実 践 す る の で あ る
ゆ

が,こ の世間にも留まらないのである。》 と説かれるように。 『宝雲経』 にも,諸 蘊は勝義

として無存在であるが,世 俗としては存在する,と 明瞭に説かれている。

《善男子 よ,十 法を具えた菩薩は世俗の真実に巧みである。十 とは何であ るのか と問 うな

ら,す なわち,色 として仮に設けもするが,勝 義として色であると認識することもない。執
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Q29
着 す る こ と もない 。 受,想,行,識 もそ れ(色)と 同 じで あ る。》 と詳 し く説 か れ て い る。

r宝 蔵経 』(Ratn稾ara)に も

《ラ ヴ ィダ ッタ よ,す な わ ち例 え ば虚 空 に 絵 は 生 じ なか った し,生 じな い で あ ろ う。 生 ぜ

ず,滅 せ ず,行 くこ と もな く,来 る こ と もな い,不 生 に して,死 す る こ と もな い。 発 生 す る

こ と もな く,言 葉 を 離 れ た もの(nirabhil穡ya)で あ る故,世 間 的 慣 習 に過 ぎず,世 俗 だ け

の もの に過 ぎな い 。 ラ ヴ ィ ダ ッ タ よ,同 様 に色 か ら識 に 至 るま で の も の は,生 じな か った

翊
し,生 じないであろ うか ら,同 様に世俗のみに過 ぎない。》 とい うことに至るまで詳 しく説

かれている意義と結び付けられなくてはならない。

〔唯識派の反論:一 切法無 自性批判〕

そうであれば,r第 一義空経』に
¢2魯

《業 も存 在 す る。 異熟 も存 在 す る。 行為 者(karte)は,認 識 され な い。》 と説 か れ て い る こ

と と矛 盾 し よ う。 とい うの は,も し,勝 義 と して 業 な どが 存 在 す るな ら,そ の場 合,あ らゆ

る事 物 は無 自性 で な い こ とに なろ う。 も し も,世 俗(samvrti)と して,〔 業 な どが 存 在 す る

の 〕 で あ れ ば,そ の場 合,行 為 者 も世 俗 と して 存 在 す る故,「 行為 者 は認 識 され ない 」 と述

べ る こ とは不 合 理 で あ る。

〔Kamala'silaの 答 論:世 俗 の設 定 〕

この こ とに関 して も以 前 と同様 に矛 盾 は ない 。 とい うの は,業 果 は世 俗 として だ け 存 在 し,

異 教 徒 に よっ て構 想 され る行為 者 は,世 俗 と して も存 在 しな い と言 わ れ るか ら,矛 盾 の 余 地

が ど うして あ ろ うか 。

この 〔4〕 で の論 議 も結 局 の とこ ろ,唯 識 派 の 一切 法 無 自性批 判 に対 し,Kamala'silaが,

二 諦 説 を以 って 答論 し,世 俗 諦 の設 定 とい う点 で 五蘊 や 業 に 関す る仏 説 を 解 釈 して い るの で あ

る。

結 論

1.の 場合と同様,『 釈軌論』を端緒とし,中 観派の一切法空,不 生説と唯識派の三性説を

巡る論議が,M�1前,後 主張に取 り上げ られる。それ らは,経 典解釈,了 義,未 了義,世 俗

の設定根拠の問題 として展開 している。すなわち,『 解深密経』 『楞仂口経』 『偉大な確信を起

こす経』などによる唯識派の中観学説の批判に対 し,中 観派は 『般若経』などを典拠 として,

一切法空,不 生(勝 義)の 正当性を示している。また後期中観派は世俗の設定として,依 他起

性(因 縁生起すること),耳 蘊 業を肯定することに より,世 俗的生起を損減せず また唯識

派が依他起性を勝義 として肯定する点を批判 し,増 益を否定するとする。この二諦説の観点か

ら三性説を解釈 し,唯 識派か らの論難を退け,ま た中観学説の成立を根拠付けている。
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