
論 文

文学テキストの逸脱に焦点を当てた読解指導

橘 髙 眞一郎

〔抄 録〕

文学テキストが英語教育の現場から、実質上排除されて久しいが、それは文法訳読

方式の英語授業が英文和訳だけで事足りるとし、文学テキストが内在しているコミュ

ニケーション能力養成の可能性を無視した結果であり、文学テキストはその犠牲にな

ったに過ぎない。近年、再び英語授業に文学テキストを復活させようとする気運が高

まってきたが、それはもはや英文和訳をするだけの文法訳読方式ではなく、異文化理

解や場面や状況に応じた登場人物の心の動き読み取り（「心の理論」）、それらについ

て（できれば英語で）議論したり、レポートを書いて発表するコミュニケーション活

動中心の授業形態を取らざるを得ない。本稿では、文学テキストの持つ文学性が逸脱、

すなわち、形式的あるいは内容的な前景化や異化によって作り出されており、そのよ

うな部分を選び出して発問（推論発問、評価発問）することにより、文学テキストの

持つコミュニケーション能力養成の可能性を引き出すことが出来ることを論じ、その

授業モデルを提案している。

キーワード 文学テキスト、前景化、異化、推論発問、評価発問

1.はじめに

日本の英語教育では、英語によるコミュニケーション能力養成というと短絡的に英会話と結

びつける傾向が強いが、時代や国境、現実と空想の境を超えた、より普遍的なコミュニケーシ

ョン能力養成、すなわち文学テキストを通したコミュニケーション能力養成があることも忘れ

てはならない。Janice Blandが以下に述べているように、文学テキストは、文章を文法的に

正確に読み、単語の持つ連想的意味を理解するボトムアップの読みと同時に、場面・状況を考

慮して相手の心を読む「心の理論」（Theory of Mind:ToM）、言い換えれば推論する能力、

を養成することで批評や共感の能力も養成し、自然なコミュニケーション能力養成に貢献でき
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る可能性がある。

Experimental evidence has recentlyestablished the advantages of narrative for the

development ofTheoryofMind (ToM),whichrefers to theunderstanding that others

havebeliefs,thoughtsandfeelingsthataredifferentfromone’sown(KiddandCastano

2013). In order to support ToM, teachers should encourage students to empathize

withcharactersratherthanidentificationwiththem. Nikolajevareferstothe‘identifi-

cation fallacy’,which can lead to an uncritical alignment with a fictional character,

anddelaythedevelopmentofToM andempathy:‘Tobeasuccessfulmind-reader,you

need to be detached from the mind you are reading’(2014;86). This argument is

highly important if language education is to support the development of critical

literacyand empathy. (Bland. 2018:9)

また文学テキストは ‘...literarytexts offer contextualized access to stretches of authentic

discoursethat sensitizelearnerstogrammaticalrelationsandthesemanticassociationsof

words.(Hoey. 2005)’(Bland. 2018:7)であり、‘...deepreadingmeansinferentialanddeduc-

tivereasoning,analogical skills,critical analysis,reflection and insight.’(Bland. 2018:7)

という効果も指摘されている。さらにKate Nation は、文学テキスがコミュニケーション能

力を向上させるための語彙習得にも大きな効果を上げることに言及している。

Reading provides many different contexts, episodes and experiences which , over

time,sumtoarichandnuanceddatabaseaboutaword,itsconnectionstootherwords

and its lexicalhistorywithin an individual’s experience. (Nation. 2017:2)

文学テキストの利用は英語教材のオーセンティシティ (authenticity)という問題にも関係す

る。嶋田は実践的なコミュニケーション能力養成の観点から次のように述べている。

オーセンティシティの高い教材、すなわちオーセンティックな教材は、学習者の自信や

動機づけに繫がるという考え方が多くの研究者、教育関係者の中に広く浸透しており、

M.McCarthyはその著 DiscourseAnalysis for languageteachers (1991)で、実生活にお

けるシミュレーションをして、オーセンティックな言語構造や語彙を学ぶ必要がある、と

いう主張をしている。同様に、オーセンティックな教材を推奨する他の研究者も、教科書

で取り上げられている会話文が自然な言語データと乖離した人工的なものであるため、教

科書の言語は母語話者の自然な発話を反映されたものにするべきである、という主張をす
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ることが多い。 (嶋田. 2019：94)

だが、どのようにすれば文学テキストをそのような目的に適う英語教材として利用できるの

だろうか。本稿では、文学テキストの持つ文学性の基盤である逸脱 (deviation)、すなわち、

異化 (defamiliarization)と前景化 (foregrounding)に注目して、何故そのような操作が行わ

れているのかを問う発問 (questioning)を行うことにより、英語学習者の異文化理解や「心の

理論」を促進し、コミュニケーション能力養成に貢献できる可能性があることを論じる。

2. 規範と逸脱

Walesは言語の詩的機能 (poeticfunction)が文学性 (literariness)を生成する手段として、

前景化、異化、反復（並列法）を挙げている。

...thecharacteristicpoeticfunctionconsists in foregrounding andestranging language

andmeaning consciouslyagainst thebackground ofnonliterarylanguage,bydevices

ofdeviation and also repetition or parallelism. (Wales. 20012)

Walesは前景化 (foregrounding)と異化 (上記引用の‘estranging language and meaning’は

‘defamiliarization’の言い換え)を逸脱 (deviation)にまとめて、反復を逸脱に加えていない

が、筆者は前景化、異化、反復をまとめて逸脱として扱い、反復は前景化に含めるのが適切で

あると考える。同じ語句や表現が何度も繰り返される反復は、規範からの意図的な逸脱と考え

て当然だからである（詳細は後述）。

中村は、Roman Jacobsonが日常言語の規範から逸脱し言語表現そのものを前景化する機

能を「詩的機能」と称したことを踏まえて、「日常言語からの逸脱＝異化・前景化＝詩的機

能＝文学性」と指摘している。

異化ないし前景化は…私たちが日常見慣れて自動的な反応を繰り返すようになった事物に

対し、逸脱した言語表現等を使うことによって新たな光を投げかけ認識させることであり、

それにより読者の注意はメッセージの内容 (what is said)から、むしろメッセージその

もの (how it is said)、つまり言語表現へとむけられることになる。これこそ詩的機能な

いし文学性の中心となるものと考えられている。 (中村. 2006：193)

中村はさらに文学テキストの中の異化と前景化には形式的なものと内容的なものの区別があ

ると指摘して、彼自身が調査した文学テキスト（Barrie,J.M. 1967. Peter Pan.）の中に「…

― 3―

佛教大学 文学部論集 第104号（2020年３月)



表現自体の逸脱、言い換えれば、日常の言い方とは異質な表現が使われている場合と…内容に

おける逸脱とでも言える場合があった」(2006：196)と述べている。内容的な逸脱（異化と前

景化）という観点は文学テキストの分析に重要であるので、本稿では、異化と前景化について

形式的なものと内容的なものの両方に注意しながら論を進めることにする。

2.1異化

ロシア・フォルマリズムの中心的存在であったViktor Shklovskyは、文学性とは扱う対象

を異化することによって生じるものと考え、次のように述べている。

The technique of art is to make objects “unfamiliar”, to make forms difficult to

increasethedifficultyandlengthofperceptionbecausetheprocessofperceptionisan

aestheticend in itselfandmust beprolonged. (Shklovsky. 1965:12)

Shklovskyは‘defamiliarization’とは‘to make objects unfamiliar’と定義しているが、その目

的は、認識のプロセスを困難にし、長引かせることで審美的価値を生じさせることにあるとし

ている。Shklovskyと同様にMiall and Kuiken も文学性の本質は異化であるとしている。

Briefly,literariness is constitutedwhen stylisticor narrativevariationsdefamiliarize

conventionallyunderstood referents and prompt reinterpretive transformations of a

conventional feeling or concept. (Miall and Kuiken. 1999:123)

異化が文学性を生成するプロセスは、関連性理論を基にした内海の「ずれの解消モデル」で

説明できる。彼は、認知機能の阻害が「ずれ」を生じ、その「ずれ」を解消しようと努力する

ことで詩的効果（文学性）が生まれると主張している。

…詩的効果は一般的に用いられる認知機能（知覚、カテゴリー化、記憶、注意）がスムー

ズに作動しない、つまりこれらの認知機構の働きが邪魔・妨害されたときに喚起されると

する説が有力である。 (内海. 2003：158)

内海の「ずれの解消モデル」は以下の通りである。

(1)表現技法に基づいて生じる意図的なずれによって、受け手に認知的な負荷（処理労力、

心的緊張）が生じる。

(2)認知的負荷を軽減するような（部分的にずれを解消するような）豊かで多様な解釈を
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得ることによって表現効果が生じる。 (内海. 2007：407)

関連性理論 (relevancetheory)では、詩的効果（文学性）は認知環境 (cognitiveenvironment)

の改善（文脈効果）によって生じるとして、その３つのプロセス（文脈含意、文脈強化、文脈

放棄）を示している。そして文脈効果は情感的な共感を生じるとしている。

Contextual implications arecontextualeffects:theyresult from a crucial interaction

between new and old information as premises in a synthetic implication. …there

should be two more types of contextual effect. On the one hand, information may

provide further evidence for, and therefore strengthen, old assumptions;or it may

provideevidenceagainst,and perhaps lead to theabandonment of,old assumptions.

(Sperber andWilson. 19952:109)

Utteranceswith poeticeffectscanbeusedpreciselyto createthesenseofapparently

affectiverather than cognitivemutuality. (Sperber andWilson. 19952:222)

異化の作用は多くの修辞法 (rhetoric)で確認できるが、代表例はメタファー (metaphor)

であろう。例えば ‘You are my sunshine.’というメタファーは、発話者が好意を持っている

人を日光に譬えており、人間が物質に異化されている。そのため解釈に処理労力（ずれの解消

のための心的負荷）がかかるが、人間を規範から逸脱した観点から眺めることで文脈効果（新

しい想定の獲得）が生じる (cf.SperberandWilson. 1995)。文学テキストにおいてメタファ

ーがよく用いられる理由はここにある。

やや周辺的ではあるが、対人間コミュニケーションにおけるポライトネス理論 (Politeness

Theory)からの逸脱による異化もある。非常に親しい間柄で「フルネーム」を使う例である。

親しい間柄であれば「親称」を用いるのが規範であるが、敢えて逸脱して「敬称」を用いるこ

とにより、相手に対する非難や怒りなどのマイナスの感情を表現する。文学テキストから例を

拾えば、野良猫の大嫌いな母親が、母親に内緒で野良猫を飼っていた息子に対して、“Elmer

Elevator,”shesaid tomyfather, “ifyouthink I’mgoing togivethatcatasaucerofmilk,

youareverywrong....”(MyFather’sDragon. 10-11)と叱責する場面などがある。あるいは

仲違いしている級友から辞書を借りるのに ‘I waswondering ifyouwouldmind lending me

your dictionary.’と嫌味 (sarcasm)を言う場合などもある。級友などのよく知っている間柄

では直接的な言語表現を使うのが規範であるが、わざと迂言的な言語表現を用いることでよそ

よそしさを表現している。あるいは、乱雑な息子の部屋を見た母親が ‘Whatatidyroomthis

is!’と言う場面では、本心と反対の事を言う皮肉 (irony)が用いられており、対人間コミュニ
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ケーションにおける協調の原理 (Cooperative Principle)からの逸脱が生じている。文学テキ

ストに限らず、異化は我々の日常生活に充満している（文学テキストでは形式的な異化によっ

て含意を示す例が圧倒的に多い）。

2.2前景化

文学テキストには前景 (foreground)と背景 (background)がある（心理学では前者を図

(figure)、後者 (ground)を地と呼ぶ）。文学テキストの作者は前景化 (foregrounding)するこ

とによって意識の焦点を示す。Mick Short は詩における前景化を絵画における前景化になぞ

らえて次のように述べている。

Art criticsusuallydistinguishtheforegroundofapainting fromthebackground. The

foreground is that part ofapainting which is in thecenterand towardsthebottomof

thecanvas. Notethattheitemwhichoccurintheforegroundofapaintingwillusually

appear largein relation to therest oftheobjects in thepicturebecauseofperceptual

‘rules’of perspective and so on,and will normallybe thought of as constituting the

subjectmatterofthepainting....Ofcoursethebackgroundofthepicturealsocontrib-

utes to thewhole. Nothing in a art ofwork is insignificant. But thematter in the

foreground ismoreimportant than therest. It isoftensaidofpoetrythat evenifyou

changesomething smallasacommayoucanchangethemeaning ofapoemasawhole.

But evenso,someelementsremainmoreimportant thanothers,andtheforegrounded

part can beregarded as themore important ofall. (Short. 1996:11-12)

文学テキストの中で前景化された部分は、‘Foregrounded features are theparts of the text

whichtheauthor,consciouslyorunconsciously,issignaling ascrucialtoourunderstanding

ofwhat hehaswritten.’(Short. 1996:36)なのである。

メタファーと並んで修辞法の双璧であるメトニミー (metonymy)は、文学テキストの中で

はメタファーほどには目立たない存在であるが、暗示・象徴・伏線といった文章技巧はメトニ

ミーによる前景化の結果である。例えば‘Shewritesinabeautifulhand.’という文では「筆跡」

を作り出す「手」が前景化され、彼女の技巧に際立ち (salience)を与えるための象徴として

用いられている。前の事態の前景化により後の事態を暗示したり、原因の前景化により結果の

伏線 (foreshadow)とするなどもメトニミー的推論である。

先に反復を前景化の範疇に入れると述べたが、次の用例を見れば何が反復によって前景化さ

れているかが簡単に理解できる。
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(1)Heclimbedandheclimbedandheclimbedandasheclimbedhesang alittlesong

to himself. (Winnie-the-Pooh. 6)

(2)…, hecametoanopenplacein themiddleoftheforest and in themiddleofthis

placewas a largeoak-tree, … (Winnie-the-Pooh. 5)

(3)Boyswill beboys. (proverb)

(1)はもっとも単純な並列法 (parallelism)であるが主人公がどんどん木の上に登っていく様

子が ‘he climbed’という文を４回も反復することで前景化されている（文法や語彙が逸脱し

ている訳ではない）。なお、ここでの例は首句反復 (anaphora)とも呼ばれる。

(2)は交差配列法 (chiasmus)であるが反復の一種である。語順を変えて ‘in the middle of the

forest’という語句が２回反復され前景化されている（文法や語彙が逸脱している訳ではな

い）。

(3)は同語反復 (tautology)で ‘boys’が２回反復され、「男の子」の属性が前景化されている

（文法や語彙が逸脱している訳ではない）。

このように反復は類似の語彙や文構造を反復し強調するだけで、文法や語彙の逸脱を伴わない

点で異化とは異なるため、前景化の範疇に入れるのが妥当である。

2.3規範の相対性

異化と前景化は規範 (norm)からの逸脱であり、それが読者の注意を喚起し文学性を生み

出すのだが、規範は既成（旧情報）と置き換えてもいい。文学テキストにおける規範は逸脱に

対して常に相対的であり、何が規範になり逸脱が生じているのかには十分に留意する必要があ

る。

Strictly, norm is a statistical concept, referring to what is statistically average.

Deviationrefers to thedivergenceinfrequencyfromthenorm. Butwhateveritsarea

ofapplication,normquicklybecomesa‘loaded’concept,acquiring theconnotationsof

‘standard’or‘normality’,or‘typicality’opposed to‘non-standard’or’abnormality’or

‘untypicality’. Outsidelanguageweareaware,forexample,that each societyhas its

ownnormsofsocialbehavior,oritsownimagesofsuchnorms,andviolationsofthose

norms are considered antisocial, abnormal and potentially reprehensible....Yet a

consideration of even social behavior shows an important fact about the concept of

norm,namelythat is not absolute,but relative. (Short. 1996:273-274)

内容的な逸脱の判断は、文学テキストの背景にある伝統や文化によって異なる。Walesは
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‘Manypoets(e.g.Wordsworth,T.S.Eliot)thereforeset theirworkagainstthebackground

ofthepoetictradition.’(Wales. 20012:39)と述べているが、韻文に限らず散文の文学テキス

トにおいても、読解指導の際に、学習者に何が背景にあるのかを常に考えさせることは重要で

ある。従って異化や前景化に着目した発問は、文学テキストごとの背景にある異文化理解を促

す可能性がある。

ところで、文学テキストを学習教材として用いるためには、どのような事項を予め検討して

おく必要があるだろうか。西原は以下のような10項目のチェックリストを作成している。

…ここでは初歩的な文学的言語表現で、英語文学作品で頻繁に使用され、かつテクスト内

で重要な働きをすることが多いものに絞ってチェックリストを提案する。教師は、教材研

究をする際にこのチェックリストを念頭におきながら教材を分析することで、その教材に

含まれている文学的言語表現を抽出することが可能である。ただし、チェックリストに含

まれる文学的言語表現は文学作品だけでしか見られないというわけではない。…ただし、

それらが最も典型的に使用されるのは文学作品においてである。以下がそのチェックリス

トである。

1. 文学作品というジャンル独特の言い回しや文章構成はないか

2. 集中的に反復されている音や語句、言語パターン、文章パターンはないか、またその

パターンが途中で変化していないか

3. 非文法的な表現や日常生活であまり使用しないような表現、語句の組み合わせ、情報

提示の仕方、文章構成などはないか

4. 比喩が使用されていないか

5. 直接話法と間接話法以外の方法で登場人物の発話（または思考）が示されている箇所

はないか （筆者注：描出話法を指していると思われる）

6. 形容詞など直接的な表現以外で、登場人物や語り手の気持ちが感じられる表現はない

か

7. 言葉の意味または解釈が2通り以上に取れる箇所はないか

8. 推論などにより、明示されていない情報を読者自身で補うことが必要な箇所はないか

9. 状況描写がなされていないか、その描写に登場人物の心情や物語内でこれから起きる

出来事が反映されていないか

10.作品内の主たる出来事や結末がそれより前の段階であらかじめ伏線として暗示されて

いないか (西原. 2012：251-252)

西原のチェックリストには、内容的な逸脱に加えて、形式的な逸脱として描出話法（話法の逸
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脱）、曖昧性（語彙や構文の逸脱）、レジスター（言語使用域の逸脱）、暗示・象徴・伏線（間

接性、すなわち、明瞭性からの逸脱）なども含まれ、非常に優れた教材としての文学テキスト

のチェックリストになっている。本稿でも、文学テキストを選択する際には、西原によるチェ

ックリストを利用することにする。

3. 発問の種類

異化にせよ前景化にせよ、文学テキストの中で規範から逸脱した形式や内容に直面すると、

読者は関連性理論でいう伝達原理（発話において、受信者が最大限の関連性を持てるように発

信者は伝達している、という前提を受信者は持つ）と認知原理（発話は、受信者が小さな処理

労力で大きな文脈効果を達成できるようになっている）によって無意識のうちにその部分を理

解しようとする(cf.SperberandWilson.19952)。つまり無意識のうちにその部分に注目する。

これは Paul Grice が協調の原理 (Cooperative Principle)において、会話は参与者がお互い

に会話を成立させようと協力し合うことを前提としているのだから、参与者の一方が、遵守さ

れるのが当然であるべき会話の４つの公理 (maxim)―「質（quality）、量 (quantity)、関

連性 (relevance)、様態 (manner)―のいずれかを「露骨な無視」（flout）、「無意識の違反」

(violation)、「完全な拒否」(opting out)の形で破った場合には何らかの含意 (implicature)が

あると解釈される (cf.Grice.1991)と述べているのと同じである。逸脱に反応するのは人間

の習性と言ってもいい。従って、文学テキストの異化や前景化が見られる部分をもとに発問す

ることが読解指導に有効であると考えることには、理論的に十分な根拠がある。またそうする

ことで極めて自然なコミュニケーション活動が期待できる。

では、異化や前景化に焦点を当てた発問はどのようにすれば効果的になるのだろうか。まず

発問にどのような種類がありどのような機能を持っているのかを確認する。

Morgan and Saxtonは発問を(1)Eliciting information―On theline (2)Shaping under-

standing―Between thelines(3)Pressing for reflection―Beyond thelines の３つのカテゴ

リーに分類して (cf.Morgan and Saxton. 20062:46-54)、次のように説明している。

Category A―Questions that elicit information:These questions draw out what is

alreadyknownintermsofbothinformationandexperienceandestablishtheappropri-

ateprocedures for theconduct of thework.

CategoryB―Questions that shape understanding:These questions help teachers and

students fill in what lies between the facts and sort out,express,and elaborate how

theyare thinking and feeling about thematerial.

CategoryC―Questions that press for reflection:Thesequestions demand intellectual
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and emotional commitment by challenging the individual to think critically and

creatively. (Morgan and Saxton. 2006:45)

彼らの分類は、Nutall (1996:20-21)が示している４つの意味のうち、概ね「カテゴリー

A」が ‘Conceptualmeaning:themeaning a word can have on its own’と ‘Propositional

meaning:themeaning a sentencecanhaveon itsown’に、「カテゴリーB」が ‘Contextual

meaning: the meaning a sentence can have only when in text’に、「カテゴリーC」が

‘Pragmaticmeaning:themeaning a sentencehas onlyas part of the interaction between

writer and reader’に該当する。「カテゴリーA」→「カテゴリーB」→カテゴリーC」の順

に読みが深くなっていき、発問も意味の深まりに対応できるものになっている。

田中は「…読解のプロセスには「情報の取り出し(retrieving information)」、「テキストの解

釈 (interpreting texts)」、「熟考・評価 (reflectionandevaluation)」の３つの要素が含まれる

…」(田中. 2011：14)と述べ、それらの要素を次のように３種類の発問に配当している。

３種類の発問

(1)「情報の取り出し」→文章に直接書かれている内容を問う事実発問 (fact-finding ques-

tions)

(2)「テキストの解釈」→文章の情報を踏まえて直接書かれていない内容を問う推論発問

(inferential questions)

(3)「熟考・評価」→文章の内容についての学習者自身の考えを問う評価発問 (evaluative-

questions) (田中 (2011：10-22)をもとに筆者が作成)

その上で、推論 (inference)を「橋渡し推論」と「精緻化推論」の２つに分け、推論発問は

「精緻化推論」であるとし、推論発問をする際の4つの原則を示している (cf. 田中. 2011：16

-17)。

２種類の推論

(1)文と文の意味的な結束性を保つための推論「橋渡し推論」(bridging inference)：「歯は痛

みなく抜かれた。歯医者は新しい方法を使った。」→歯を抜いたのは歯医者だ。―全ての

情報が明示されている。

(2)文章に明示されていない情報を補う推論「精緻化推論」(elaborative inference)：「歯は

痛みなく抜かれた。患者は新しい方法が好きだった。」→歯を抜いたのは歯医者だ。―非

明示的な情報を補う。 (田中 (2011：16-17)をもとに筆者が作成)
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４つの発問の原則

(1)明確性 (clarity)の原則：問いを明確にする（明確な発問とは答えが Yes/No 形式、

Either/or 形式、Wh-形式のいずれであるのかが学習者に明確にわかること）。

(2)意見差 (opinion-gap)の原則：異なる意見を引き出す（発問は異なる複数の意見が期待で

きるものでなければならない）。

(3)論拠 (evidence)の原則：証拠を探させる（発問は推論の証拠を探すことができるもので

なければならない）。

(4)挑戦性 (challenging)の原則：挑戦的な問いをする（発問は手応えのある挑戦的な問いで

なければならない）。 (田中 (2011：24-25)をもとに筆者が作成)

これらの原則を踏まえて推論発問を行うことがコミュニケーション能力を養成する上で重要で

あるが、文学テキストの場合は評価発問ももちろん必要である。佐竹が指摘しているように

「物語文などであれば、文章の主題や主人公の気持ち、また主人公の振る舞いについての考え

を問うような推論発問や評価発問を行うことが有効」（佐竹. 2019：245）と考えられるからで

ある。

4. 文学テキストでの発問例

ここでは、実際の文学テキストを取り上げて、形式的あるいは内容的な逸脱（異化や前景

化）に焦点を当てた推論発問や評価発問の例を示す。コミュニケーション能力養成を目的とす

る英語授業において、これらの問いに答えることが、学習者の積極的な授業参加、すなわちア

クティブ・ラーニングに繫がることが期待される。なお引用文中の筆者による下線部は推論発

問の論拠となる部分である。

授業は３～４人のグループ・ワークで実施し、一般的な読解指導の手順であるPre-Reading、

While-Reading、Post-Reading の３段構成（表１）とする。

この授業モデルでは文法・表現チェックを最後に配置している。田中は推論発問に答えるため

に学習者は何度も教材を読み返さなくてはならず（教材回帰の原則）、その作業が学習者によ

る言語形式の違いと意味内容の違いの気づき (noticing)を引き起こし文法習得が促進される

としているが (cf.田中.2011：175)、筆者の授業経験からはそれに該当しない場合も多いと予想

される。そこで授業の最後に重要な文法や表現を再確認することで誤りの化石化 (fossilization)

を防止することにする。なお、推論発問の効果について、田中は (1)読みへの意欲向上と深

い読みの促進 (2)テキスト情報の記憶 (3)事実情報の理解 (4)文法への気づき (5)共同学

習の促進、の５項目すべてについて効果が見られたと報告している (田中. 2011：146-147)。
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表１

Teaching Procedure(with LiteraryText)

＜warm-up＞

small talk motivation

・Pre-Reading

(1)内容説明 (oral introduction)→学習者のスキーマ (schema)を呼び起

こし、内容の予測をしやすくする。

・While-Reading

(2)黙読 (skimming)→学習者に各自の予測の確認をさせる。

(3)発問→形式的・内容的逸脱に注目した推論発問・評価発問を行う。

事実発問 (scanning)→教材の理解度を確認する（適宜）。

推論発問 (deep reading)→本文を繰り返し読ませることで十分な

インプット (input)を確保し、気づきを促す。

評価発問 (critical reading)→学習者自身の意見をまとめさせ、ア

ウトプット (output)に繫げる。

(4)議論 (discussion)→学習者間の相互交渉 (interaction)を行わせる。

・Post-Reading

(5)文法・表現チェック→言語形式と意味の再確認をする。

＜assignment＞

report in Englishwithin 100words assessment

以下に文学テキストを用いた発問の例を示す。略号は、DVが逸脱の種類、IQが推論発問、

EQが評価発問である。事実発問は学習者の英文理解度を確認するに過ぎないので省略する。

推論発問は、授業中に学習者に論拠を述べさせる必要があるため正確な言語使用を要求できる

が、評価発問ではその必要がなく、流暢さ (fluency)は確保できても正確さ (accuracy)は確

保できない。そこで授業後に100語程度で発表した内容をまとめた英文レポートを課題に出す

ことでその欠点を補い、最終的にはそれを評価に利用することにする。文学テキストの順序は、

筆者の判断により challenging度の低いものから高いものにしてある。一応、形式的な逸脱

と内容的逸脱に分けてあるが、どんな文学テキストでも両者は不可分に混在しており、ここで

の区分は筆者による便宜上の区分に過ぎない。

4.1形式的逸脱による発問

反復法（語句レベル）、並列法（節レベル）、倒置法、メタファー、誇張法、迂言的表現法、

省略法などの修辞法によって学習者に通常の表現と違う違和感（ずれ）を感じさせるもの。
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(1)Peter andWendy (2)

For aweek or two afterWendycameit was doubtfulwhether theywouldbeableto

keepher,as shewasanothermouth tofeed.Mr.Darling wasfrightfullyproudofher,

but hewas veryhonorable,and hesat on theedgeofMrs.Darling’sbed,holding her

handandcalculating expenses,whileshelookedathimimploringly.Shewantedtorisk

it,comewhatmight,but thatwasnot hisway;hiswaywaswithapencilandapiece

ofpaper, and if sheconfused him with suggestions hehad to begin at thebeginning

again.

’Nowdon’t interrupt,’hewouldbeg ofher. ’I haveonepoundseventeenhere,andtwo

andsix at theoffice;Icancutoffmycoffeeat theoffice,saytenshillings,making two

nineand six,with your eighteen and threemakes threenine seven,with fivenaught

naught inmycheque-book makes eight nineseven,―who is that moving?―eight nine

seven,dotandcarryseven―don’t speak,myown―andthepoundyoulent tothatman

whocameto thedoor―quiet,child―dot andcarrychild―there,you’vedoneit!―didI

sayninenineseven?yes,I saidninenineseven;thequestionis,canwetryit forayear

on ninenineseven?’

内容：Wendyが生まれた時の両親の態度の描写。父親の性格がよくわかる場面。

DV:foregrounding:repetition (monetaryunit)

IQ:Whydid Mr.Darling need a pencil and a pieceofpaper?

IQ:Which did Mr.Darling prefer,moneyor his daughter?Why?

EQ:What do you think ofhim as a father?

(2)Cat in theRain (130)

Shelaid themirrordownon thedresserandwent overto thewindowandlookedout.

It was getting dark.

‘I want to pullmyhair back tight and smooth andmakea big knot at theback that

Icanfeel,’shesaid.‘Iwant tohaveakittytositonmylapandpurrwhenIstrokeher.’

‘Yeah?’Georgesaid from thebed.

‘And Iwant to eat at a tablewithmyownsilverand Iwant candles.And Iwant it to

bespring and Iwant to brushmyhairout in front ofamirrorand Iwant akittyand

I want somenewclothes.’

‘Oh,shut up and get something to read,’Georgesaid.

Hewas reading again.
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内容：無関心な夫に駄々をこね抵抗する若妻の描写。微妙な夫婦関係がよくわかる場面。

DV:foregrounding:parallelism (‘I want to’)

IQ:Whydo you think shekept talking incessantly?

IQ:Whydidn’t Georgestop reading whilehiswifewas speaking to him?

IQ:Whydo you think shewanted thecat somuch?

EQ:What kind ofperson do you think George is?

(3)TheSelfish Giant (87)

Itwasalovelyscene,onlyinonecorneritwasstillwinter. Itwasthefarthestcorner

ofthegarden,and in it wasstanding a littleboy. Hewasso smallthat hecould not

reachuptothebranchesofthetree,andhewaswandering allroundit,crying bitterly.

Thepoor treewas still quitecoveredwith frost and snow,and theNorth Wind was

blowing and roaring above it. “Climb up!little boy,”said the Tree,and it bent its

branches down as lowas it could;but theboywas too tiny.

And theGiant’s heart melted as he looked out.

“HowselfishIhavebeen!”hesaid;“nowIknowwhytheSpringwouldnotcomehere.

Iwillputthatpoorlittleboyonthetopofthetree,andthenIwillknockdownthewall,

andmygarden shall be thechildren’s playground for ever and ever.”

Hewas reallyverysorryforwhat hehad done.

内容：わがままな大男が改心する劇的な場面。

DV:foregrounding:inversion (‘and in itstanding a littleboy’)

defamiliarization:metaphor (‘theGiant’s heart melted’)

IQ:Whydid theGiant decide to bekind to children?

EQ:What kind ofperson do you think theGiant is?

(4)AnneofGreen Gables (33-34)

“Well,well,there’s no need to cryso about it.”

“Yes,there is need!”Thechild raised her head quickly,revealing a tear-stained face

and trembling lips. “You would cry, too, if you were an orphan and had come to a

placeyou thoughtwasgoing to behomeand found that theydidn’twantyoubecause

youweren’t a boy. Oh,this is themost tragical thing that ever happened tome!”

Something like a reluctant smile,rather rustyfrom long disuse,mellowed Marilla’s

grim expression.
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“Well,don’t cryanymore.We’re not going to turn you out-of-doors tonight.You’ll

have to stayhereuntilweinvestigate this affair.What’s your name?”

Thechild hesitated for amoment.

“Willyou pleasecallmeCordelia?”shesaid eagerly.

“Callyou Cordelia?Is that your name?”

“No-o-o,it’s not exactlymyname,but I would loveto becalled Cordelia.It’s such a

perfectlyelegant name.” (italics in theoriginal)

内容：Anne が養子になれないことを知り悲嘆する場面。Anneの性格が垣間見える描写。

DV:defamiliarization:hyperbole(a big word like‘tragical’)

circumlocution:(‘a reluctant smile,rather rustyfrom long disuse’)

IQ:Whydidn’t thegirl tellMarilla her truename?

IQ:Whydid Marilla smile?

EQ:Howdo you feelwheyyour dreams aredashed?

(5)TheGarden-Party (210)

Therelayayoungman,fastasleep―sleeping sosoundly,sodeeply,thathewasfar,far

awayfromthemboth. Oh,soremote,sopeaceful.Hewasdreaming.Neverwakehim

upagain.Hisheadwassunk in thepillow,hiseyeswereclosed;theywereblindunder

theclosedeyelids.Hewasgivenuptohisdream.Whatdidgarden-partiesandbaskets

and lacefrocksmatter to him?Hewas far from all thosethings.Hewaswonderful,

beautiful. Whiletheywerelaughing andwhilethebandwasplaying,thismarvelhad

cometo thelane. Happy...happy....Alliswell,said that sleeping face.This is just as

it should be.I am content.But allthesameyouhad tocry,andshecouldn’t goout of

theroomwithout saying something to him. Laura gavea loud childish sob.

“Forgivemyhat,”shesaid.

And thistimeshedidn’twait forEm’ssister.Shefoundherwayoutofthedoor,down

thepath,past all thosedark people.At thecorner ofthe laneshemet Laurie.

Hestepped out of theshadow.“Is that you,Laura?”

“Yes.”

“Motherwas getting anxious.Was it all right?”

“Yes,quite.Oh,Laurie!”

She took his arm,shepressed up against him.

“I say,you’renot crying,areyou?”asked her brother.

― 15―

佛教大学 文学部論集 第104号（2020年３月)



Laura shook her head.Shewas.

Laurieput hisarm roundhershoulder. “Don’tcry,”hesaidinhiswarm,loving voice.

“Was it awful?”

“No,”sobbed Laura. “It was simplymarvelous.But Laurie―”

Shestopped,she looked at her brother.

“Isn’t life,”shestammered, “isn’t life―”

But what lifewas shecouldn’t explain.Nomatter.Hequiteunderstood.

“Isn’t it,darling?”said Laurie.

内容：Lauraが死体を目撃する場面。死に直面した時の少女の揺れ動く心の描写。

DV:foregrounding:ellipsis (‘Isn’t life―’)

parallelism(‘Isn’t life―’)

IQ:Howdid Laura feelwhen shesawa young man fast asleep?

IQ:Whydidthefaceoftheyoung man seem happy?

IQ:What do you think Laurameant when shesaid “isn’t life―”?

IQ:What do you think Lauriemeant when hesaid “Isn’t it,”?

EQ:What do you sayifyou areLaurie?

4.2内容的逸脱による発問

社会通念 (conventional wisdom)に反することを述べて、学習者に事態認識上の違和感

（ずれ）を感じさせるもの。

(1)TheHappyPrince (74)

At last hecameto thepoor houseand looked in. Theboywas tossing feverishlyon

hisbed,and themotherhadfallenasleep,shewasso tired. Inhehopped,andlaidthe

greatrubyonthetablebesidethewoman’sthimble. Thenheflewgentlyroundthebed,

fanning theboy’s foreheadwith hiswings.

“How cool I feel,”said the boy, “I must be getting better”;and he sank into a

delicious slumber.

Then theSwallowflewback to theHappyPrince,and told him what hehad done.

“It is curious,”heremarked, “but I feelquitewarm now,although it is so cold.”

“That is becauseyou havedonea good action,”said thePrince.

And thelittleSwallowbegan to think,andthenhefellasleep. Thinking alwaysmade

him sleepy.
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内容：ツバメが王子に頼まれた最初の用事を果した後の場面。ツバメの心の変化の描写。

DV:defamiliarization (theswallow’s bdhavior)

IQ:Whydid theswallowfeelwarm though it was verycold?

EQ:Whydo you think thinking alwaysmade theswallowsleepy?

(2)A Day’sWait (333)

Itwouldhavebeennaturalforhimtogotosleep,butwhenI lookeduphewaslooking

at thefoot of thebed,looking verystrangely.

‘Whydon’t you tryto go to sleep?I’llwakeyou up for themedicine.’

‘I’d rather stayawake.’

Afterawhilehesaid tome, ‘Youdon’t haveto stayherewithme,Papa,ifit bothers

you.’

‘It doesn’t botherme.’

‘No,I mean you don’t have to stayif it’s going to bother you.’

I thought perhaps he was a little light-headed and after giving him the prescribed

capsuleat eleven o’clock I went out for awhile.

内容：風邪で発熱した少年が父親を拒む場面。微妙な父子関係の描写。

DV:defamiliarization (theboy’s remarks)

foregrounding:repetition (‘bother’)

IQ:Whydid theboytell his father that hedidn’t have to staywith him?

IQ:Whydid thefather sayit didn’t bother him to staywith him?

EQ:Do you think theboyis in good termswith his father?

5. おわりに

田中は日本の英語教育について次のように述べ、英語授業をアクティブにするためにもっと

推論発問が利用されねばならないと主張している。

伝統的な文法訳読式の授業では、教師が文法の説明をした後、生徒は1文ずつ英文を日

本語に訳す作業に入ります。そして、逐語訳・逐文訳を積み重ねて全文訳に至ります。こ

の方法には、 (1)細かい文法事項にこだわる、全体として何が書いてあるのかを把握でき

なくなる、(2)言語形式を重視するために、意味（機能）の解釈がおろそかになる、(3)１

文１文を同じ重みで順次訳していくので、時間がかかる等の問題点があります。
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(田中. 2011：24)

では、実際の授業ではどのようなタイプの発問がよく使われているのでしょうか。深澤

の研究(2008)は１つの示唆を与えてくれます。この研究では、高等学校の教科書に掲載さ

れている読解発問を５つの範疇に分け（文字通りの理解、再構成・再解釈、推論、評価、

個人的反応）、分析しました（図1.2.1）。その結果、教科書で見られる発問は、文字通り

の解釈、および、再構成・再解釈を求める事実発問のタイプが大部分を占めており、他の

タイプの発問が極めて少ないことが報告されています。 （筆者注：図1.2.1は省略）

このことから、私たちが授業の中で確かな読解力を育成していくためには、文字通りの

理解を求めるような事実発問だけではなく推論発問を含めた異なるタイプの発問を準備し、

バランスよく授業の中で発問を行っていくことが求められていることがわかります。

(田中. 2011：15-16)

本稿では、文学テキストを用いて著者からのメッセージが込められていると思われる逸脱し

た部分に焦点を当てて作成した推論発問・評価発問を行うことにより、英語授業をコミュニカ

ティブにする試みについて論じたが、その中には語用論や文体論の知見を大いに取り入れてい

る。これらの学問領域は永らく周辺的なものと見做されてきたが、近年では英語教育学と連携

することで実用的な価値が見出されている。本稿は語用論や文体論と英語教育学の連携の一つ

の試みでもある。

文学テキストはもちろん文学的である。文学的であるとは文学性があるということである。

そして文学性は逸脱（異化・前景化）によって生じるのであり、その部分に作者のメッセージ

が込められている（そしてそれをどう解釈するかは、読者の判断に委ねられている）。そうで

あるならば、文学テキストの逸脱した部分に焦点を当てて推論発問や評価発問を行うことによ

り、作者と読者である学生、学生と教員、学生同士の相互交渉が可能になるのではないか。

だが現実問題として、学生の学力や学習意欲等の原因によって、十分な相互交渉が実現でき

ない可能性もある上、文学テキストを使用しているからといって、毎回このような授業モデル

が成り立つわけでもない。文学テキストを規範タイプと逸脱タイプに分けて、前者では内容確

認のための事実発問と論拠に基づいた論理の一貫性 (coherence)を問う推論発問を中心に、

後者は形式的および内容的な逸脱に焦点を当てた意見差の出る推論発問と挑戦性のある評価発

問を中心とした授業（図１）を行う必要があるだろう。
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円滑かつ効果的な授業のために、更にどのような工夫をすればよいのかについては今後の課

題としたい。まだ解決しなければならない問題点は多々あると思われるが、英語授業を改善す

る一つの方策として、本稿で提案したような、文学テキストを用いてコミュニケーション能力

養成を目指す授業モデルを実施することには大いに価値があると思う。
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