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『思惟略要法』と『五門禅経要用法』

山 部 能 宜

「禅観経典」と総称 される一連の文献が,往 時の仏教者達の実践を知るための貴

重な資料であることは,改 めて言 うまでもない.し か しながら,こ れら 「禅観経

典」をめぐつては多 くの文献学的問題点が残されてお り,そ のような問題点を解

決することなしには,そ れらの文献に基づいて禅観の実践形態を解明することも

難 しいであろう.そ こで本稿では,「禅観経典」か ら 『思惟略要法』(以下 『略要

法』)と 『五門禅経要用法』(以下 『五門禅経』)を取 り上げて,文 献学的に検討する

こととしたい.『 略要法』 と 『五門禅経』の間には,極 めて多 くの並行部分があ

り,こ の広範な共通部分に基づき,藤 堂恭俊 ・月輪賢隆両博士は,前 者は後者か

ら抄出されたものであると主張されている1).しかしながら,こ の点に関しては再

検討の余地があるように思われる.本 稿では,こ れら両文献の再検討を通 じて,

禅観経典の形成をめぐる複雑な状況の一端を明らかにしてみたい.

『略要法』の構成は以下の通 りである.(『五門禅経』の対応箇所を右欄に示し,か つ

両文献の対応する部分を太線で囲む).
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(170)『 思惟 略要 法』と『五 門禅 経要用 法』(山 部)

こ こで,2-9の 各 項 目 は,大 き く見 れ ば 四無 量 心.不 浄 観 ・念 仏 観 の 三 項 目 に ま

とめ られ るが,こ れ は 『略 要 法 』 自体 が 冒頭 に掲 げ る五種 の行 の うち の 三 項 目で

あ る.ま た,「10.諸 法 実相 観 法 」 は,そ の 冒頭 に 「諸 法 従 因縁 生 」 云 々 の 言 葉 が

出 る こ と よ り判 断 して,「 観 因 縁 」 に相 当 す るの で あ ろ う.「 阿 那 般 那 」 の 説 明 は

見 出せ な い が,そ れ 以 外 の四 項 目に つ い て は,比 較 的合 理 的 な構 成 を持 っ て い る

とい え る.ま た,5-8の 観 仏(念 仏)の 修 行 は,観 像 か ら生 身 観 ・法 身 観 ・十 方 諸

仏 観 へ と進 む 構 造 を 持 っ て い るが,こ れ は 『坐 禅 三 昧 経 』(T15:276a6-277a26)等

に も見 られ る構 造 で あ り,不 自然 な 点 は な い.そ れ に続 く 「9.観 無 量 寿 仏 法 」 も,

観 仏 の修 行 の 一 般 的 な構 成 を述 べ た後 に,そ の一 変 形 を述 べ た も の と考 え れ ば よ

く,特 に不 自然 な 点 は な い.10-11は,大 乗 的 な 思 想 を説 示 す る も の で あ るが,伝

統 的 な修 行 法 を述 べ た後 に大 乗 的 な 要 素 を 付 加 す る こ とも,『 坐禅 三 昧 経 』等 に見

られ る と ころ で あ り,特 に 問題 とす べ き点 はな い.

以 上 の よ うな 点 か ら見 て,完 全 に 首 尾 一 貫 して い る と まで は 言 い 難 い もの の,

『略要 法 』 は全 体 と して ほ ぼ合 理 的 な構 成 を保 っ て い る と言 え よ う.

これ に反 して,『 五 門禅 経 』 の構 成 は 以下 の よ うに 非 常 に混 乱 した もの で あ る.

(こ こで も,『略要 法』 との対応 箇所 を右欄 に示 し,さ らに太線 で囲む.二 重線 で囲 んだ部

分 は,特 に議論 を要す る部分 で ある).
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この文 献 の 中 に は 「五 門 禅 」 の リス トが 二 回 現 れ(1,15)両 者 の間 で五 門 の順

序 が 大 き く異 な っ て い る.『 五 門禅 経 』 は 「五 門禅 」 を説 く こ とを標 榜 す るテ キ ス

トで あ るか ら,冒 頭 に 「五 門禅 」 の リス トが 現 れ る の は 自然 で あ るが,末 尾 近 く

な っ て この よ うな総 論 的 な こ とを再 説 す る こ との意 味 は理 解 し難 い.さ らに,「 不

浄 観 」 を め ぐる議 論 が,三 カ所 に別 れ て 現 れ る(3-4;9;16)の は,極 め て無 秩 序

で あ る し,「 観 仏 」 を め ぐる議 論(5-10)の 途 中 に,全 く無 関 係 な 議 論(9)が 挿 入

さ れ て い るの も不 自然 で あ る.ま た,「16.不 浄 観 法 」 の 終 わ り近 くに 「若 極 其 身

者,当 観 白骨 」な る一 文 が 現 れ るが,こ れ は 『五 門禅 経 』全 体 の最 後 尾 に近 く,そ

の後 に予 告 され た 「白骨観 」 の 議 論 は現 れ な い.一 方,『 略 要 法 』 に お い て も 「3.

不 浄 観 法 」 の 最 後 近 くに 「若 極 厭 悪 其 身,当 進 白骨 観 」 な る一 文 が 現 れ る が,こ

れ は そ の 直 後 に 「4.白 骨 観 法 」 の 論 じ られ る 『略 要 法 』 で は 自然 な も の で あ る.

さ らに 『五 門禅 経 』 で は,「3.不 浄 門 」 の 後 に 「4.白 骨観 法 」 が 現 れ るが,こ こ

で の 「3.不 浄 門 」 の 説 示 に は内 容 上 既 に 白骨 観 が 含 ま れ て お り,さ らに そ の後 こ

とさ らに 「4.白 骨 観 法 」 が 続 くの は不 自然 で あ る.

さ て こ こで注 意 す べ き こ とは,こ れ らの 混 乱 は,『 略 要 法 』 と対 応 す る部 分(太

枠 で囲んだ部分)が,不 自然 な 順 序 で 現 れ る こ とに よ っ て もた らさ れ て い る と ころ

が大 き く,こ の 部 分 を 除去 す る こ とに よ っ て,混 乱 の 度 合 い はか な り小 さ くな る

とい う こ とで あ る.特 に,上 述 の よ う に,『 略 要 法 』 の構 成 上 は意 味 を な す一 文 が

『五 門 禅 経 』の構 成 上 は無 意 味 とな る よ うな例 の あ る こ とを考 慮 す るな ら ば,従 来

言 わ れ て い た よ うに 『五 門 禅 経 』 か ら 『略 要 法 』 が 抜 き出 さ れ た とい う よ りは,

む しろ 『略 要 法 』 が 『五 門禅 経 』 に不 注 意 に混 入 され た 可 能 性 の方 が 高 い よ うに

思 わ れ る の で あ る.ま た,『 略 要 法 』 の数 行 分(T15:298b1-11)が 『五 門 禅 経 』 の

対 応 箇 所(T15:332c17)で は欠 落 して い る例 も あ り,こ の点 か ら も前 者 が後 者 か ら

抜 き出 され た とす るの は困 難 で あ る.
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(172)『 思惟略 要法 』と『五門禅 経要 用法 』(山 部)

ここでさらに我々の目を引くのが 「9.初習坐禅法」である.こ のような入門的

な記述は文献の冒頭近 くに くるのが自然で,こ のような文献の中心部に,そ れも

前後の観仏に関する議論に挟 まれて現れるのはいかにも不自然であると言わざる

を得ない.し か しなが ら,こ の部分をよく観察すると,『禅秘要法経』の一部 と内

容 ・表現上よく対応 し,当 該部分を要約 して挿入 しているのではないか と思われ

るのである.対 応関係は以下の通 りである.

これら対応箇所 を比較すると,内 容的に並行するのみならず,多 くのキーワー

ドが同じ順序で現れ,両 者の類似性が偶然の産物であるとは考 え難い.『五門禅

経』のこの部分が 『禅秘要法経』,も しくはそれ と非常に類似 した伝承を前提 とし

ている可能性は高い.も しそうだとすると,『五門禅経』の当該箇所(「9.初 習坐

禅法」)も また,こ の文献の本来の構成要素ではないと考えられるのである.

さらにまた,『五門禅経』の 「17.三災及び二十五有に関するメモ」は極めて短

い覚え書きで,何 らかのノー トが誤って書写されたものであると思われ,恐 らく

は無視 しても差 し支えないであろう.従 って,『五門禅経』の うち,付 加 された二

次的要素ではない と一応認められるのは,以 下の諸項 目に限られてくるというこ

とになる.
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この表 とて,な お 完 全 に合 理 的 で はな い.こ の種 の文 献 で は ほ ぼ 同 義 語 に近 い

「2.念 仏 」 と 「10.観 仏 」 を論 ず る節 が,「3.不 浄 門 」 に遮 られ て 現 れ る の は不 自

然 で あ る し,慈 心観 に限 っ て こ と さ ら に 「続 編 」 の よ うな もの が 付 加 され て い る

の も些 か不 自然 で あ る(つ ま り,二 重線 で 囲 ん だ 部 分 に は,疑 問 の 余 地 が あ る).

さ らに は最 初 に提 示 した 五 項 目 の うち,安 般 な ら び に 因縁 に 関 す る議 論 は全 く現

れ な い ので あ る.し か しな が ら,現 存 の漢 文 資 料 に よ っ て,こ れ 以 上 合理 的 な 『五

門 禅 経 』 の姿 を復 元 す る こ とは 困難 で あ る し,ま た,二 次 的 と考 え られ る要 素 を

除 去 す る以 前 か ら,こ の 文 献 に は安 般 お よび 因 縁 を め ぐる議 論 は も と も と含 まれ

て い なか っ た のだ とい う こ と も想 起 す べ きで あ る.

とはい え,か な り複 雑 な構 成 を持 つ 『五 門禅 経 』 を,わ ず か数 節 の基 本 的 要 素

に 還 元 して しま う とい うの は,い か に も強 引 な 文 献 操 作 だ とい う印象 を与 え るか

も知 れ な い.し か しな が ら,私 が 想 定 した形 態 と類 似 し た伝 承 が 存 して い た こ と

は,意 外 な方 面 か ら確 認 で き る.そ れ は,モ ン ゴル 仏 教 に伝 わ る禅 経Diyan-u γ oul

udqa kiged, bisil-γ alqu-yin jang uile-yi unleger ujugulugvi kemegdeku orusibai(以 下 「モ

ンゴル禅 経」)で あ る3).注 目す べ き こ と に,下 表 に示 した通 り,こ の禅 経 の3-7節

の部 分 が 『五 門 禅 経 』 の対 応 箇 所 と非 常 に よ く一 致 し,明 らか に 『五 門 禅 経 』 に

極 め て近 い何 らか の 伝 承 に基 づ い て い た と思 わ れ る の で あ る.
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(174)『 思惟 略要 法』と『五 門禅経 要用 法 』(山 部)

モ ンゴ ル禅 経 の3,4,7が,丁 度 上 で 『五 門 禅 経 』 の本 来 の要 素 だ と推 定 した 部

分(3,2,11)に 対 応 す るの で あ る.モ ン ゴル 禅 経 の5-6は 『略 要 法 』 か ら 『五 門

禅 経 』 に挿 入 され た と思 わ れ る部 分 に対 応 す るか ら,『 五 門 禅 経 』 と 『略 要 法 』 の

混 清 は こ こで も認 め られ る訳 で あ るが,し か しモ ン ゴ ル禅 経 は,「5.生 身 」 の 部

分 の 冒 頭 に,「 さ らに 別 の 念 仏 の 方 法 が あ る(There is still another contemplation of

Buddha)」 と述 べ て,5-6の 部 分 が 別 系 列 の 伝 承 に基 づ い て い る こ とを意 識 して い

た か の よ うな 口 吻 を も ら して い る4).い ず れ にせ よ,モ ンゴ ル禅 経 は初 禅 に入 る た

め の 準備 的修 行 と して,不 浄 観 ・念 仏 観 ・慈 観 の三 門 か ら な る実 践 法 を提 示 して

い る訳 で あ るが,こ の禅 経 の作 者 が,我 々 の知 る混 乱 した 『五 門 禅 経 』 の 伝 承 形

態 の 中 か ら,こ の三 門 の部 分 だ け を取 り出 して,上 記 の よ うな整 然 と した 体 系 を

創 り出 した とみ る の は相 当 困難 で あ ろ う.む しろ,不 浄 ・念 仏 ・慈 心 の 三 門 の み

か らな る伝 承 が 中 心 に存 在 して い て,そ れ に さ ま ざ まな 二 次 的 要 素 が 付 加 され て

現 在 の 『五 門禅 経 』 は形 成 され た の で あ り,モ ン ゴル 伝 は,ま だ あ ま り増 広 の進

まな い 『五 門 禅 経 』 の原 形 に近 い 形 態 を,何 らか の 伝 承 経 路 を通 じて 知 って い た

と考 え るべ きで はな い だ ろ うか.

『五 門 禅 経 要 用 法 』 とい う題 名 に もか か わ らず,本 文 献 の伝 承 の 原 点 に あ っ た の

は,不 浄 観 ・念 仏 観 ・慈 観 の 三 門 の み か らな る禅 経 だ っ た の で あ っ て,こ れ に他

の 伝承 に 由来 す る さ ま ざ まな 要 素 が 無 秩 序 に 付加 され た結 果 が,現 存 の 『五 門 禅

経 』 だ った の で はな い か と思 われ る の で あ る.

1)藤 堂 恭俊 「『坐輝 三 昧経』 に説示 す る念 佛観 の成 立背 景」 『印度學 佛教學 研 究』8/2

(1960).p.71;同 「鳩摩羅什 譯出 と言われ る輝経典 の説 示す る念佛観」 『福 井博士頒壽
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記 念 東 洋 思 想 論 集 』 福 井 博 士 頒 壽 記 念 論 文 集 刊 行 會,1960,pp.399-400;月 輪 賢 隆

『仏 典 の批 判 的研 究 』 百 華 苑,1971,p.56.

2)こ の項 目 に関 して は や や 問題 が あ る,こ の部 分 に は 「観 於 地 」 とい う表 現 が二 回現 れ

るの で,こ れ が 地 大 の観 想 を 意 図 して い る可 能 性 は否 定 で きな い が,「 地 大 」 とい う表

現 そ の もの は現 れ ず,こ の一 節 は 「観 火 竟 」 とい う表 現 で 結 ば れ て い る.こ の点 さ らに

検 討 を要 す る.

3)Aleksei M. Pozdneyev, Religion and Ritual in Society: Lamaist Buddhism in Late 19gth-Cenltury

Mongolia, trans. Alo Raun and Linda Raun(Bloomington:The Mongolia Society, 1978)

に収 録 さ れ た英 訳 を用 い る.こ の モ ン ゴル 禅 経 の タ イ トル は,Jan Nattier(personal com-

munication)に よ る と 「こ こ な る,修 習(Skt.bhavana)の 儀 規 と禅 定 の精 髄 とを正 し く

教 え る[テ キ ス ト](Herein is [a text]which correctly teaches the ritual of meditation

[bisil-γalqu, Skt. bhavana)and quintessence of dhyana)」 を意 味 す る との こ とで あ る.

4)敦 煙 文 献 に は,『 仏 説 観 経 』 と称 して,『 略 要 法 』 に由 来 す る部 分 を 中心 に しつ つ,『 五

門禅 経 』 に 固 有 の 部 分 も少 し含 ん だ 写 本 が あ り,大 正 蔵 経 に収 録 され て い る(T85:

1459c-61c[No.2914]).『 略 要 法 』 と 『五 門 禅 経 』 の混 清 が相 当 広 範 囲 に起 こ って い た

こ とを 示 唆 す るで あ ろ うが,し か し 『仏 説 観 経 』 の場 合 で も,『 五 門禅 経 』 に固 有 の部

分 の 冒頭 に 「五 門 禅 要 経 云 」 とい う言葉 が現 れ,こ の 部 分 が 起 源 を異 にす る伝 承 で あ る

こ とを意 識 して い た か の 如 き印 象 を与 え る.

<キ ー ワ ー ド>観 仏,念 仏,不 浄 観,慈 観

(九 州龍 谷 短 期 大 学 教 授,Ph.D.)
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