
丸打・李打雨組紐の比較について 31

丸打・面打雨組紐：の比較について

神田美年子

1　序

　組紐とは組物の内で特に幅が狭V・とか，紐として用いるものを組紐と云

う。

　組物とは織物・編物などと共に糸の製晶としての代表的なもので，その

他に：tZ・・一ス・網などがある。

　組物はその長手方向に封し，糸が常に斜に走ってV・て，丸打組物（丸く

組んだもので，電線の被覆とか，紫締などが文組紐である）のときは糸は

：左右ネヂ献に走り，弓打組物（普通の織物状の雫らな組物）では糸はジグ

ザグに千鳥状に走る。第1圖に織物と組物とを示す。

A　織　　物 B　組　　物

（第1圖）

　因みに紐となるものは織紐，これは

腰紐や丸くて中に綿の入っている帯締

などに：用い，編紐はリリヤンや，鈎針

で作った紐で，その他撚紐・組紐等組

織の上から見て四種ある。

　さて組物に：つV・ては一般に織物，編

物に較べてその使用量は非常に小であるが，使用箇所は非常に多く，例え

ば私達の身の廻りに付けるものとしてはゴムテープを始めとして髪を結ぶ

組紐，　（普通打紐と呼ばれ，てv・る。）hairroll，セーラー服の蛇腹，羽織の

紐，帯締，各種の肌着の紐，靴紐，人形の服の飾り，腕時計の紐等非常に
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澤山ある。

　このように種々の用途に用いられてV・るが織物や編物の研究は急速な進

歩を憎げているにも拘らす，組紐の特質を研究したものは殆んどないと云

ってよV・位である。そこで丸打・4打爾組紐（以下輩に丸打・第打と略す）

の性質の一部を簡軍な比較をした0

　　　　　　　　2　組物の一般的な性質について

　組物の用途を大別すると日用品，装飾品，工業用品の三種目分れる。こ

れらに封し，種々の性質を持つことが要求される。組紐の一般的な性質は

　1．　害（1合よくイ中びる0

　2．撚紐などに比し，全髄としてバランスしてV・る0

　3．晶出盟の表面が干滑である0

　4．一般に糸の交錯は経緯曲り構造である。

　序でに経緯曲り馬出について簡箪に詮明すると，第2圓のAに：示すよう

に経糸と緯糸とが同じ張力で交錯して出來上った歌誌を云うのであって，

：B圖のように経糸が張っていてそれに緯糸が交錯している場含を緯曲り樗

造と云V、，その反封に緯糸が張っていて経糸がそれに交錯してhる場合を

経曲り構造と云う。

A　経偉曲り’構造 B　緯曲り構造 。　経曲り構造

《騨》癖》≒≒一
（第　2　圖）
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組物はこれらの性質の内で比較的よく仲びる性質を利用したものが非常

に多い。このよく伸びる性質は糸が斜に走っているためで，例えば織物

の方でもバイヤステープやネクタ／はよく伸びることは周知のことであ

る。

　この性質を利用したものはPt　kあるが物を縛るとき，紐を伸ばして結ぶ

と，結んでから綾むことが少V、のはその紐が常に緊張させられているから

である。

　さて組物の物理的な性質で特に重要なものは，

　ユbイ申び

　2．抗張力

　3，組密度

　4．腰の彊弱

　5，結節門門

等である。

　俗に組紐の良否を調べるに1鳥よく組まれているか，耳が美しV、か，密

度の大小等の外観を見，次には專ら腰の強さを見る。即ち紐がしおれて下

に倒れるか：否かを見るのである。

　このように腰の強さで組紐の良否を評慣することは非常な誤りであっ

て，一つID性質を調べてその物全禮を評慣することが出來れば理想的であ

るがそのような軍純なものではなv・。こxで帯締を例にとると，意匠等は

除外するとして，腰の強さのみを考えすに，結んだ後に結目が緩むか否

か，使っている間に全膿が型崩れするか否かなど種：々調べなければならな

V、。然し私達が帯締を購める際，意匠や腰の強さのみにとらわられて選探

するのは，とbもなおさす一般の人kの組紐にに醤する知識が如何に乏し

V・かを物語るものである。
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　　　　　　　　　　　3　實験及び實験結果

　この實験は丸打・『二二爾組紐の比較であるが，その主な目的は同じ檬な

條件で二種の紐を作った場合，その抗張力，伸びを比較し，それらの差を

論明しようとするものである。

　まつ此の實験の試料とすべき丸打組紐と手打組紐とを製作する。その條

件は，

　糸　　　　　　　ビスコース人絹250den，3本引揃えたのを一つのボ

　　　　　　　　　　ビンに二巻v・た。

　糸張力　　　　　　静止歌態で1ボビンに封し10匁。

組織　　二細（渤の轍雛の2牙）

　組みロの高さ　　21．2cm上板より

　機械の同韓敷　　　160　r．P．　m・

　で，丸打ぽ16本立　（16本のボビン数）

　　　季打は17本立　（17本のボビン数）

　これらな普通最も一般的に：用いられるものである。そして他の條件ぽ全

部同じにして二種の組紐を作った。そしてこれらの抗張力，伸率，組密度，

組縮を測った。それを第一表に示す。

　　　　　　　　　　第　　1　　表
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　　　　　　ハ　　　　　　　引張試験の試験機は大西製（容量100Kg）

　　　　　　　　　　　　　　　でこれを少し改良したもので，把持黙の

　　　　　　　　　　　　　　　灰は第3圖のようにして引張つたときの

　　　　　　　　　　　　　　　端切れを防止した。このため60同の引張

　　　　　　　　　　　　　　　試験中に端で切れたのは数同であった。

　　　　　　　　　　　　　　　このような結果のため丸打と干打とは把

　　　　　　　　　　　　　　　持に：よる影響は全くな㌔（と考えた。

　　　　　　　　　　　　　　　　以下平打の本数は17で丸打のは16であ

　　　　　　　　　　　　　　　るから頭打の方は16／17掛けて比較し

　　　　　　　　　　　　　　　た。

　　　　　　　　　　　　　　　　伸びの方は大分實際より小さく出てい

　　　　　　　　　　　　　　　る。何故ならば第3圖の：Rに：巻きついて

　　　　　　　　　　　　　　　いる長さが直線部分より比較して割合長

　　　　　　　　　　　　　　　V・ためである。

　　　　　　　　　　　　　　　　この：Rの部分は摩擦して訟り伸びない

　　　　第3圖　　　　　　からである。これは組紐は他のものより

伸びが大きいので試験長を短くしたためである。

　次に密度の測定は　　　　A　外　　観　　　　　　　B　組織圖

20cm間のものを10

同測定したもので数

鳳D値は殆んど一致

していた。これの測

定法は第4圃の鮎で

示したところを長さ

方向に讃んだもので

z
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ある。

　組縮とは組む前に組糸に50cmの長さを印をしてそれが組物となった

後にその長さが組物ではどれだけの長さ（直線距離）になったかを測ったσ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この組縮みは糸が斜に走る
　　　　　　第　2　表
，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ために距離が短くなったの
F，張力（K・）レ驚嘆　　と糸が交錯す鋤に短く

　　　　　　　lml　2ioc
11・358116・2醜H罐寛ご縮みの鋪

　街，この實験に用v・たビスコース人絹250denの3本引揃えの糸の抗張

力伸びを測定したのを第2表に示す。

4　考 察

　第1表で1の丸打，2のAS打とは巻取速度を同じにしたと考えたが巻取

n一ラーの直径が違うので實際には巻取速度は異っているのであって，こ

Xで始め考えていたのは誤りであった。

　そのために第1表の1，2の欄の比較は尽り意味がなくなった。

　更にボビンが機械の上を干打の：方で一同往復すると丸打の方でぱ大

仁二回蒋する。このことは實験前によく考えれば判ることであるが，この

實験のデーターを考察中に磯見した。自Pち第5圓でヰ打の方でボビンが一

往復：すると糸は1循環するが，丸打の方は2循環する。但し黙線β：丸打の

向う側の所を走ってV・る糸を示す。

　第5圓な機械の同韓数，巻取速度左同じにした時の圓で密度は大回同じ

である。弓打の方は或る1本の糸は他の16本の糸と交錯をして組物組織の

］／2循環をし，一方丸打の方はユ本の糸は8本の糸と交錯すると1循環する

からである。それであるから丸打を町分に切り展くと干打と同じようにな
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り1循環も同じくなる。

　次に：第1表1の丸打と2の

早打の密度が非常に違うので

準打の密度と同じ密度の丸

打を作って三者を比較する

ために藤野，山木氏の共同研

究玉）※の表より歯車を決め

た。邸ち前二者の70！’70を3し）ノ

40となし，7⑪170に比し，巻

取速度を早く1：“1　13の上ヒとな

した。70170，3014〔，とあるの

は巻取り歯車を示し7e枚と70

枚の歯車を噛み合せたことを

示すものである。帥ち第1表

の3の丸打の密度は1董4．4／20

cmで約1％の差はあるが歯
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心の都合でこれよりその差を近づけることは出i來なかった。

　第1表の2，3の欄の比較であるが白蓮のように密度は殆んど同じであ

る。抗張力はやはり二心の方が大である。これは引張試験機の把持の方法

に：よるかも知れないが，今のところ前述の方法が最良であると考えたし，

三際この：方法で把持の影響は蝕りないと考えられる○伸率，組縮率は丸打

の方が大で，

伸率の比は　丸打：手打＝100：78．7

組縮の比ぱ　丸打：不打＝100：72．7

で割合似ている。實際組縮みと伸びとは密接な關係があって簡輩に考える
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と縮んだ分だけ伸びるとも云える。伸率は二三22・5％，丸打28・6％と出て

いて一般に非常に低くなってV・るが，把持の方法を第3圖のようにし，又

試験長が短v・ため摩擦の影響が多く出たのであって實際には35％、40％以

上の伸びがあることは確かで，これは直接チャックで狭んだときの伸率で

ある。このときは抗張力は端切れのため少し小に出る。しかしこXでは丸

打，『二三の比較のための伸率であるibLらその絶封値は聞題こしなかった。

　こXで密度を同じにしても丸打，干打の抗張力，伸率，組縮傘に差の出

來たことは理論的に制らなV・。

　次に第2表でこの組糸に用v・たビスコース入絹　250　den　3本引揃えの抗

張力，伸率を測った。この糸を16本合せると抗張力は1．358kg×16＝21．

73kgとなる。これを第1表の各組物と比較すると何れもその値は低下

してV・る。伸率はエ6・2％のものを組物にすると第1表で22・5－29．1％と

何れも大になり，割声は前述のようにこれ以上よく仲びるはすで，結局本

塁験の組物は非常によく伸びることが明らかである。

・5．結 論

ユ　同一條件で作った丸打，雫打爾組物（密度は勿論同じ）では丸打の

　方が抗張力小，伸率，組縮率は大である。

2　巻取速度が同じであると不打の方はユ循環の組物が出來る内に丸打

　の方は2循環の組物が出回る。

3　丸打，雫二三組物用の引張試験機は試験の結果，絶封値を出すには

　試験機を新たに考案しなければならない。

以上のような結果となった。

’尚，本實験は京都工藝緻維大學工藝學部にて行ったもので，機織工藝學
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教室山木薫先生の御指導を仰いだもので，こしに厚く惑謝の意を表しま

す。

　　）．t・1

　註　1）　丸打組物の二，三の研究，第3報　繊維機械學會誌第6巻第5號


