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へ 一 ゲ ル 辨 証 法 の 論 理 的 考 察

「有
一

無一 成」 の 弁証 法を 中心 と して

塚
一
＼オ 正 老

1　 ヘ ーゲ ル 論理学 の
一

般 的性格

　 変転きわ ま りな き こ の 世界 の 中で ， 唯ひ と り論理 学 の み は た い し た 変化 を被 らず ， 依然 と して

学問 の 分 野 に お い て 大 ぎな位置を保 っ て い る、それ 故 ， 論理学は ， こ れ ま で 思弁的方面 に 大い に

貢献 して きた か の よ うに 見え る で あろ う，しか し 「む しろ反対 に全体 と し て は 同 じ材料 が 繰 り返

え され ，あ る時は こ れが 日常 的な 浅薄な もの に 薄め られ ， ま た あ る時は 古 い 無用 な も の が た くさ

ん 新 た に 採 り出 され 引き出され る． した が っ て
， か か る多 くの 単な る 機械的努力を通 して ，哲学

的内容に 対 し て は ， 何等 の 利 益 も増大 し な か っ た の で あ る 」　 （Hegel ，　Wissenschaft　der
Logik

， 1，　 S．9，　 cit，　 nach 　 Lasson ）．か の論理学は 内容す なわ ち 流動的生命 を不動 な もの と

し ， た だ単な る外面的 関係に して し ま うの で ある ，したが っ て ，思惟 の 判断作用や推論 は
， 量 的

な も の に の み 関係 し，や が て 事柄の 外面的差異，単な る比較に の み 関心を もつ よ うに な る．す な

わ ち ， 論理学は 全 く没精神的，没 概念的 と な る ，例 え ば
， 演鐸的推論 すな わ ち 三 段論法 に よ っ

て ，新概念あ る い は新判断 が導出され，新 しい 原理 や 法則 が確立 され る と考え られ て い る． しか

し，それ らの 導出に お い て 行なわれ る操作は ，三 ケ の 命題の 種 々 な る組合せ で ある に す ぎな い ，
「所謂規則 と か 法則 の 導出 ， 特に 推論式の 導出は ，い ろ い ろ な長さ の 棒 をその 長 さ に したが ・

） て

択 り別 けた り， 結 び つ け た りす る手細工 と か わ らな い ．または 多 くの 細か く切り離され た絵の 丁

度合 う部分を つ な ぎ合せ る子供の 遊び とあ ま り変 らな い ，し た が っ て ，か か る思惟 を計算 と ， 計

算をか か る思 1イflと同 じで あ る と見 る の は 不当 で は な い 」 で あ ろ う （w ．　d．　Logik ，1，　S．34）．

か くし て 論理 学は 生 命な き屍 と化 して い る と い え よ う．

　然る に カ ン ト は 諦理学を 賞讃 し て 次 の よ うに い っ て い る．　「論理学は すで に ず っ と古代 か ら こ

の 確実な 進路を歩 ん だ こ と は ， ア リ ス トテ レ ー
ス 以 来，一・歩 も後戻 りをす る 必要の な か っ た こ と

で わ か る．若干の 不要 な煩瑣性を 除い た り， 取扱わ れて い る事柄を い っ そ う明瞭に 限定 し た り し

た こ と を ， こ の 学聞の 改良 で あ る と み な し た りしな けれ ば ，し か し， こ れは 学問 の 確実性 よ 脳 よ

む し ろ優美に 属す る こ と で あ る」　（Kritik 　der　reinen 　Vernunft ，　B．　V ，11） ，

　 し か し 「も し論埋 学が ア リス トテ レ ー
ス 以後 ，

い か な る変化 をも受けな い とす るな らば ……そ

れだ け全般的改造を必要 とす る こ とが 帰結され る．何故 な ら ， 二 千年に わ た る精神 の 労作は ， 自

己 の 思惟お よ び 純粋本質そ の も の に か ん して
一

層高い 意識を 獲得 した に ちが い な い か らで あ る 」

（W ．d．　Logik ，1，　S．33）．か くし て 「精神 の 実体式形式が 変化 し た と き，旧来 の 諸形式を維持

せ ん とす る の は ，全 く無益で あ る
’
それ らは 病葉 の よ うに ，す で に そ の 根に 新 し く萠 え出 て い る

と こ ろ の 芽に よ っ て 切 り落され る の で あ る 」 （W ．d．　Logik，1
，
　S．5）．

　
一

般に 論理学は ，正 しい 認 識 を得 るた め に 従 うべ き思惟 の 形式 お よび法 則を 研究す る学，す な

わ ち概念 判断 ， 推論な ど を それ らの 内容か ら分離 し ， 抽象性 に お い て 研 究す る学問 と考 え られ

て い る． し た が っ て ，そ こ で は 内容 （また は質料） と形式 と が ，各 々 独 立的に 別 々 に 存在 し
， 論
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理学は 思唯 の 内容や そ の 性質に 無関心 で ， た だ思惟 の 形式 L規則 に の み 日を向ける もの と な ろ

う． し か し
， そ の よ うに 考え る の は 不 適当で あ る ．　「何故な ら，思惟お よ び思惟 の 規則 は論理学

の 対象 と な る べ きで ある と い う点で ， 論理学は 直接に そ の 独 自の 内容を もつ こ と に な るか らで あ

る．す なわ ち，こ の 点で 論理 学は さ らに 認 識 の 第二 の構成部分で あ る質料 を もち ， そ の 性質に つ

い て 注意を払 うの で あ る」 （W ．d．　LOgik ，
1

，　S．24），

　しか し， も し内容 と形式が それ ぞれ独 立的 に 存在 し，論理 学は た だ」1彡式 の 方 の み を 臼己 の 対象
．

とす る こ と が 正 当で あ る と さ れ る な らば ， それ は 真な る認識 の 唯形 式的条件を与 え る に す ぎな い

もの と な る ，し たが っ て 「真理の 本質で あ る内容は 論理学 の 外に あ る の で ， それ か ら質料が 全 く

独立 し て い る よ うな論理 学は ，実在的真理 そ の もの を含み得な い だ けで は な く， また実在的真理

へ 到 る途 とす らな る こ とが で きな い で あろ う」 （W ．d．　Logik ，　 1，　S・24），そ こ に は 論理学 の め

ざす結果 と逆 の 結果が 生 じ て い る の で あ る，ま た，さ らに 内容 と形式，思惟 と対象 との 分離 を固

執す るな らば，一方で は 客体ぼ形式 ・ 思惟に 無関係で あ り，それだ けで 現実性を もち 得る と考え

られ ，他方で は 思惟は それだ けで は未完結 で あ り， 客 体や 対象 と結 び つ くこ と に よ っ て ， は じめ

て 完結 した も の に な る と い うよ うに 考え られて い る こ と に なろ う．そ の よ うに 考え る 場合 ， 対象

それ 自身は 完結 した もの で あ り現実性を もつ の で あ る か ら ， 思 堆 と対象 と の 結合は ，無規定的な

も の と して の 思惟が対象に し たが っ て 規定 され る，とい う こ と に な ろ う． しか し なが ら，思惟 の対

象へ の順応 ， 思惟 の 素材の 受容， すなわ ち思惟 と対象と の 合致に お い て ， 思憔は 自己 を越え て
，

い っ そ う高い もの へ 決 して到 り得 ない で あろ う．　「思惟 の 受容あ る い は 素材へ の 順応は ，思惟そ

の もの の 変様 （Modefikation）に と ど ま り， した が っ て 思惟は素材へ の 順応 に よ ゲ t ，思惟 と

別な もの に な る の で は な い ．1 （W ，d．　Logik ，1，　S・25）．それ故，思惟の 素材 へ の 順 応は・真な

る 認識，実在的真理 を もた らす もの で は な い ．

　以 上 の 考察か ら明 らか な よ うに ，内容 と形式 と は分離さ るべ ぎで は な く，
か え っ て 両 者は ［不

可分離な もの 」　「同一な もの 」 と考え る べ きで あろ 5．両 者 の 分離は
・ 例えば 詩の 筋書 きを読ん

で ，詩そ の もの を読んだ と考え る の と 同じ よ うな誤 りを犯 して い る．詩 の 内容は その形式 （例え

ば 韻律） と不可 分離な もの で あ る．か くし て 今や 「ご く普通 の 反省に お い て さえ， 形式 と区別 さ

れ て 内容 と な る と こ ろ の もの も， 実際は無形式 ， 無規定で あ っ て は な らない の は 明 らか で あ る・

一 も し無規定で あ るな ら内容はた だ 空な る もの
，

い わゆ る物 自体の よ うな 抽象に す ぎぬ で あろ

う
一

また 明 らか に 内容 は 内容 自身の 中に形 式を もつ ，否形式に よ っ て の み 生気 と内実 と を もつ

の で あ り， 形式と は 当に 内容 の 仮象に ， した が っ て ま た 内容 の 仮象に お け る外面的な もの の 仮象

に 変 る もの で あ る．か くして 内容 を論環学的考察の な か へ 導入す る こ と に よ っ て ，　（論理学 の）

対象 と なる と こ ろ の もの は ， 物 （Ding）で は な くて ， 事柄 （Sache ）すなわ ち物 の 概念 と な る の

で あ る」 （w ．d．　Logik ，1，　S．18）．

　 し か し ， 反 省的悟性 の 立場 に 立 つ か ぎ り ， 内容 と形 式 の 分離 。対立が 考え られ ざ る を得な い で

あろ う．何 故な ら 「悟性 と して の 思惟は
， 固定 した 規定性 と ，

こ の 規定性 の 他 の 規定性に 対す る

区別 と に 立 ち ど ま っ て お り，
こ の よ うな制限 され た 抽象的な もの が ，それだけ で 成立 し存在す る

と考え て い る．1 か らで あ る．　（Hegel ，　Encycloptidie ，§80）．い い か えれ ば，　「悟性は 一般的

人間悟性 と して，理性に 反抗す る の で あ る．そ して ， 真理 は 感性的実在 に 基づ くも の で あ り， 思

想は た だ先ず感覚的知覚が 思 想に 内実 と実在性 と を 与 え る と い う意味に お い て の み， 思 想 で あ

り ， ま た 理 性は それだけ で 存在す る か ぎ り単 に 妄想を産む に す ぎな い ，と い う見解 を妥当 で あ る

とす る」 （W ．d ．　Logik ，1，　S，26）．すなわ ち ，
カ ソ ト の い うよ うに ， 悟性は 感性 の 先天的多様

に よ っ て ，
は じ め て 素材が 与え られ る，もしそれな くし て は ， 無内容 に し て ，空虚で あ る こ と に
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な る ．

　　し か し なが ら，理 性 も，それ が 悟性的立場に 立つ か ぎり ， 単な る主 観的 真理 ， す なわ ち現象や

事柄 の 本性に 適合 し な い 認 識へ 到 る の で あ る．す な わ ち ， 理 性は 詭弁的な もの と な る，カ ン トに

　よ れ ば ，　「か くの 如 きは 人間の 詭弁で は な。〈， 純粋理性そ の もの の 詭弁で あ る，あ らゆ る人間 の

　うち の 最總明者に して も 自己 を それ か ら解放す る こ とは で きな い ．多 くの 努力の 後に 迷妄を 防止

す る こ と は で きて も不断 に 彼を嘲 り苦 しませ ると こ ろ の 仮象か ら免れ る こ と は 決 し て で ぎない の

で あ る 」 （K ．d．　 r ．　 v ．，　s ．369）， こ の よ うに 理性は
， 学 の 安死 術 （Euthanasie ）を もた らし て

い る よ うに 思わ れる． 理 性 の こ の よ うな性質｝＃　J 大 きな損失退歩を招い た と もい え よ う． し か

し ， 実際は そ うで な い ，む しろ，理性の その よ うな 点に ，理 性が高貴な精神へ 向 う原 動 力が あ る

の で あ る．実在的真理 を H ざ し て 仮象に 陥 る の は ，理性そ の もの で は な い ．か え っ て 「こ の 矛盾 こ

そ 当に 理 性が 悟性 の 制限を超越す る こ と で あ り，しか も制限 の 分解なの で あ る」 （W ．d．　Logik，

　1，S．27）．悟性は 具体的直接的存在を 越え て ，こ れ を規定 し分離す る ， こ こ に 必然的に 悟性規

定 の 矛盾が発現す る．これに 対 して ， 理 性 は 悟性 の 行な う規定や 分離を 越え て ，
こ れ らを 関係せ

しめ る．い い か えれば ，悟性 は 内容 と形式，主観 と客 観 と の 対立 を指示 する ．ま た ，存在 と概念

と の 差 異 ， 有限 と無限 と の 不 同
一

性 を規定す る ．こ れ に 対 して ，理 性は
，

こ れ ら各 々 が それ だけ

で は 真理 で は な くて ， 自己 に 矛盾 して 反対の もの へ 移 っ て い くこ と を 示す ．さ らに ，
こ の 移 行あ

るい は対立 す る もの の 止揚を 自己 の モ メ ソ ト と し て い る統一こ そが ，真理で あ る こ と を，埋 性 か

明 らか に 揩摘す る ．こ の よ うに 「規定 を越え て ，
こ の 規定の 矛盾に 6 い て の 洞察に 到 る高揚は

，

理 性 の 真概念に 到 る偉大 な否 定的歩み で あ る 」 （W ．d．　Logik，1，　S、26）， した が っ て ，か か る

否定的歩み をす る 理 性，すなわ ち 「論理的理性そ の もの は ，す べ て の 抽象的規定を 自己 の 中に保

持 し ， そ の 確固た る絶対的具体的統．一・
で ある と こ ろ の 実体的 あ る い は 実有的な もの で ある 」 （W ・

d．Logik ，1，　S．29）．しか し ど こ まで も 「悟性は規定 し ， そ の 規定を固守す る ． こ れ に 反 し て ，

理 性は ，悟性 の 諸規定を無 の な か へ 解消す る．故に ， 理 性は ， 否定的で あ り弁証法的で ある ，し

か しまた 理性は 普 遍を産 出 し，特殊を そ の なか に 包含 （理解）す る （begreifen）．故に 理 性は

積極li勺 哨
』
定的） で あ る」 （W ，　 d．　 LOgik ，1，　S．6）．

　以上 に 述 べ た 理性の 立 場 か ら ， 論理学が新 た に 考察され る べ き立場が発現 し て 来 る．か か る 立

場 に お い て こ そ ， は じ め て 干枯び た繊維 ， 生命なき骸骨で満 ち て い る 論理学 の 世界は ，生気あ ふ

る る頁花爛漫 の 世界に かわ る の で ある．こ の 生 命 の 脈動せ る世界に お げる精神的生命の 叙述 が 当
に ヘ ーゲ ル の 論理学で あ り，

こ れが本来的形 而上学 ， また は 純粋思弁的哲学 を構成す る と い うの

で あ る ．それ で は へ 一
ゲ ル の い う論理 学 とは ，

い か なる もの で あろ うか ．

　
ヘ

ー
ゲ ル は 「精神現象学」 に お い て ，「感覚的確実性」 （sinnliche 　Gewissheit）か ら 「絶対

知」 （absolutes 　Wissen ）ひこ 到 る意識の 発展，すな わ ち運 動 を叙述 し て い る ．「こ の 道程は ， 意

識が そ の 客体に 対 し て もつ 関係 の あらゆ る形式を通過 して ， その 結果 と して 学 の 概念を護得する

の で ある 」 （W ．d．　Logik ，
1

，　S．29），した が っ て ， 論理学は すで に そ こ に 権利附け ，基礎附け

を もつ の で あ る ．い い か えれ ば
， 論理学 は 偶然 や恐意に よ っ て で は な く，必然性 に よ っ て 措定 さ

れ て い る の で あ る． しか し，他 の 学 問 の 基礎附け は ，た だ 当座 当座 の r思い つ き」 や 「気 ま ぐれ

」 に よ っ て，す なわ ち 偶然性に よ っ て な され て い る，あ る学問 の 絶対的 出発点 と な る も の は ，伝

統 的に ま た は 習慣的 に 自明 と考え られ て い る もの で あ り， こ れ に 規則 的表現を 与えた に す ぎな い

もの で あ る ．例えば ，ユ ー ク リ ッ ト幾何学に おけ る公理 な どは ，そ の よ うな もの で あろ う．そ れ

故 ， 公理 は ，権 利 附 け ・基礎附け，す なわ ち論証を 必 要 と しな い もの で あ り，単 な る 「約束一i に

す ぎな い もの で あ る．したが っ て ，
こ の 約束を守 るか 守らない か は ，個人 の 恣意に 基 づ く こ と に
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な ろ う，ま た ，た と えそれ が 論証 され た と して も ，　「し か し論証そ の もの に 対し て は ， 多 くの 異

な っ た 個人的意 見が許 され るた め ，結局 窓意 の みが それに 関 し て 確固た る決定を与 え る こ と に な

る， したが ・
フ て ，学問はそ の 定義 と共 に は じま る とい う方法に お い て

， 学問 の 対象の 必 然 性，し

た が 一
， て ま た 学問 自身の 必 然 性が 指示 され る こ と の 必要性は ，少 しも閇題 と され て い な い の で あ

る」 （W ．d．　Logik
，
1

，
　S．30）．

　しか し， へ 一ゲ ル の 論理学は 　「精神現象学」 の 結 果 ， すなわ ち純粋知に よ っ て 基 礎づ け られ

る ． こ の 純粋知は 対象と意識 と の 対立，あ るい は確実性 と真理 と の 対立 は解消 し，自己発展的意

識の 純化の 完成，すなわ ち真理で ある ， こ の 真理に お い て へ
一ゲ ル 論理学は 成立す る． したが っ

て，　「 （論理）学 と し て の真理 は ，純粋な自己発展的 自意識で あ っ て ，それ は 自己 と い う形態を

もつ
， すなわ ち即 自1］．対 自的存在老は 意識さ れ た 概念で あ るが ，し か しまた 概念そ の もの は 則 自

且 対 自的存在者で あ る と い う形態を もつ ．
一

そ こ で こ の よ うな客観的思惟が 純粋学 の 内容で あ

る．だ か ら論理学 は 決 して形式的な もの で は な い と共に ，ま た 現実的な真 の 認識 の た め の 質料 を

欠 くも の で もない ，む しろ学 の 内容が 絶対的真理 で あ り，もし質料 と い う言葉を用 い た い と い う

な ら ， それ の み が 真 の 質料 で あ る．し か し ， そ れ は ， こ の 質料がむ しろ 純粋思想で あ り，し た が

っ て 絶対的形式そ の もの で あ る か ら，形式は質料 に 対 し て 外面 的の もの で ない と い うよ うな質料

な の で あ る．した が っ て ，論理学は ，純粋理 性 の 体系，純粋思想の 王 国 と して 把握され なけ れ ば

な らな い ． こ の 国は 何等 の被 い もな く ， 即 自」二L対 自的 に あ るが ま ま の 真理 で ある 、それ 故に ， こ

の 内容は， 自然 と有限精神 と の 創造以前 の 永遠 な る本質 の な か に あ る と こ ろ の 神 の 述叙で あ る ，

と い うこ と が で きる で あ ろ う．i （W ．　d．　Legik ，1，　S．30〜1）．

　しか しなが ら ，
さ ら に また哲学は 学問で あ るか ぎ り， それ は 自己 臼身 の 方法 を 数学 の よ うな，

すで に で きて い る学問か ら髄 る ・ と は で きな い ，また 一 嬾 的1糲 や確儲 ・ 甘ん じた り，9己

の 外に あ る根拠か ら推論 され た りす る こ と も ， 許 さ る べ きで は な い ．哲学ぱ 自己 自身に 固有 の方

法を ， もた なければ な らな い ．し か し， ス ピ ノ ザ やそ の 他の 人 々 は ， 数学 の 体系 に 魅惑 され ， そ

の 方法を借用 し た の で ある ，例 えば 彼の 著 「倫理学」 （Eth玉ca ）の 副題 ， すなわ ち 「幾何学的秩

序 に した が っ て 論証 された る 」 〔ordine 　geometrico 　demonstrata ）と い う言 葉は ，か か る事

靆 鰈 に 物語 。 て い る，もし こ の よ うな ・ と が 許 さ れ る な らば・そ の 学問1轍 学縦 属す る も

の と な り，その 独立性は 全 く消失 して し ま うで あ ろ う．学問の確 立 の た め に ，数学か ら方法を借

用す る こ と に よ っ て ，そ れ と反対 の 結果が 生 じて くる の で あ る．こ れ は 絶対 に 矛 盾し た 事柄で あ

る．今や こ こ で 哲学に 要求され る こ と は ， 他 の 諸学の よ うに ， そ の 独 白の 方法を確立す る こ と で

あ る，

　さ て 「しか る に ，それの みが 哲学的学問 の 唯
一・真な る方法で あ る と こ ろ の もの の 説 明 は

， 論理

学そ の もの の 論究に ぞ くす る事柄で ある ．何故な ら，方法 と は ， 論理学 の 内容 の 内面 的自己運動

の 形却 こ 関す る意識で あ るか らで ある
「

（W ．d．　Logik ，　L　S．35）． 1
一
精神現 象学」 は ， 当 に か

か る意識 の 叙述に ほ か な らな い ，そ こ に お い て は ， 意識は 自己 の 内 に 存す る矛盾 に よ っ て 進 展

し，な醜 凱 自己を物 民して い く．し か し，そ の た め に 夕Fか ら何 も導入 せ ず・自酥 1身 で 自己

を完成 へ と導 く．論騨 もこ の め ブ訪 法で 完成へ む か う．哲学は こ の 肥 発展的プ漱 を ，唯
一’

真な る方法 と し て 採用す る ． 「こ れ は すで に 方法 が ，そ の 対象お よ び 内容 と は 区別 された もの で

は な い こ と か ら，直 ち に 明 らか で あ る．何 故 と い うに ， こ の 内容 を押 し進め る と こ ろ の もの は ，

内容そ れ 自身す なわ ち 内容が それ 自身 の 中に 所有す る と こ ろ の 弁証法で ある か らで あ る． こ の 方

法 の 道を 歩 まず また ・ の 方法 騨 糸屯な リ ズ ム に 適は ぬ と こ ろ の 叙述t：・，
　 a「婀 な る もの と い え ど

も， 明 らか に 学閣 的叙 述 と は 見な され得 な い ．何故 な ら，それ の み 力導 1：柄 そ の も の の 歩み で あ る
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か らで あ る 」 （W ．d．　 Logik
，
1，　S。36）．

　 こ の よ うに
， 論理学 の 方法は，外か らで は な く，内か らもた らされた もの ，すなわ ち必 然的な

もの で ある．そ れ故 こ の 必然的方法に よ っ て なされ る 論理学 体系 の 区分 も，必 然的区分，す なわ

ち 論理学体系そ れ 自身が 自己 に 課す る区分で なければ な らな い ．論理学体系の 中に 現れ る題 目や

区 分は ， そ の 体系 の 自己表現で な ければ な らな い ．

　 しか し ，
こ れ まで の 諸学問に お け る区分や 題 目は ，外面的列挙に す ぎな い もの で あ る．　 ［例え

ば論理 学に お い て さ え 『論理学は 二 つ の 主要 な部分す なわ ち原理 論 と方法論 と を持 つ 』 と い わ

れ ， 続 い て 原理 論 の 下で は 直 ち に r思惟の 諸法則」 と い う様 な表題が か か げ られ，次 に 「第・一章

概念論』 『第一節 概念の 明晰性に つ い て 』 と続 く．「 （w ．d．　 Logik，　L　 S，37）．これ らの 題 目

や 区分 は ， 何等基礎附 け ・権利附けされ た も の で は な く， した が っ て 論理学に と っ て は 外的な も

の
， f禺然的な もの で ある．そ して

， そ れ ら の 目ざす と こ ろ は ，単に 内容指示に す ぎな い ，それ故

か か る区 分は ， 我 々 が 三 角形や動 物を区 分す る時の もの と全 く同 じ で あ る． 「直角 ・鋭角 ・等角

三 角形を 区分す る規定は ，三 角形 そ の もの の 規定性の なか に ，
つ ま り三 角形 の 概念と呼 ばれ て い

る もの の な か に は 存在 し な い ．同様に 動 物
一

般 の 概念 ある い は 哺乳類 ・ 鳥類等 の 概念 と し て 存す

る もの の なか に ，動物一．般 が 哺乳類 ・鳥類等 に
， ま た さ らに こ の 部門が 多 くの 類 に

， 医 分 され る

規定は 存在 しな い ． こ の よ うな規定は 他 の 所か らつ ま り経験的直観 か ら得 られ る の で あ り，
こ れ

らは 所謂概念に 対 し て 外か ら加わ る もの で あ る」 （W ．d．　Logik
， 1，

　S．42）．こ の よ うな外的規

定が ，実際 に こ れ ま で の 論理学全 体系を支配 して きた ．した が っ て ， 各規定間 の 相互 関係お よび

そ の 移行 は，著者の 恣意ある い は 単 な る偶然 に よ っ て 決定 され ， それ らの 基礎附けすなわ ち必然

性は 全 く間題 に され て い ない ．一つ の 章か ら他 の 章へ 移行 す るに 際 し て 「移行は 単に 「第二 章』

あ る い は 『我 々 は 今や判断を論ず る に 到 っ た 』 とい う こ とに よ っ て 成立す るの で ある」 （W ．d．

Logik
，
1

，
　 S．37），

　 しか し， こ の よ うな仕方で は ，論理学 の 独立性は 失わ れ る こ とに な ろ う．論理 学が 学問 と し て

独立 性を もつ た め に は ，そ の 区分お よ び 関係の 必 然 性が 確立 されね ば な らない ． しか る に 「関係

の 必 然 性お よ び区分の 内在的発生は 事柄そ の もの の 論究 に お い て 現わ れ なけれ ばな らな い ．何故

な ら，それ ら は 概念 自身 の 規定 の 展開 （die　eigene 　Fortbestimmung 　des　Begriffes） の な

か に 生ず る もの で あ る か ら で あ る、1 （W ．d．　Logik ，　L　S．37）．す なわ ち 区分は 概念 と 関係 し，

概念 の なか に 内在 し なけ れ ば な らな い ． し た が っ て ，
「概念は 無規定的で は な く，む しろそれ 自

身に お い て 規定的 で あ る．区分は ，こ の概念 の 規定性 の 発展的表現 で あ る． した が っ て 区分 は 概

念 の 判断 で あ り， しか も外部か らもた らされ た 対象に 関す る判断 （Urtei1）で は な くて ， か え っ

て 概念そ れ 自身の 原始分割 （判断 ）（Ur ＝ teilen）す なわ ち規定作 用で ある 」 （W ，　d．　Logik，　L
S、42）．例えば ，　「大 論理学」 に お け る 「有」　「本質」　「概念」 と い う区分並 に そ の移 行に お い

て
， 有は そ の 本性上 本質に 到る の で あ D ， 木質は そ の 本性 上概念に 到 る の で あ る． した が っ て ，

こ の よ うな区分は ，実に 有の 自己表 現 と い うこ と が で ぎ よ う．論埋 熱 よ
，

こ の よ うな区分 に よ ．
っ

て ， は じめ て 自己構成の 道を 歩む の で あ る． それ故， 論理学は 「充実せ る 内容 の 自己運 動的生

命 」 （die　sich 　selbst 　bewegende 　Seele　des　erftllten 　Inhalts ）であ る （Ph 三inomeno −

log1e　des 　Geistes，　S，44　cit ．　nach 　Hoffmeister ）．

　それ で は ， こ の よ うな内容 を もつ 論理学す なわ ち弁証法は，共 体的 に い か な る展開を 示 す の で

あろ うか ，
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2　 始元 （Anfang ） の 問題

　へ
一

ゲ ル 哲学 に お い て ，弁証法す なわ ち へ
一

ゲ 哲学 の 方法は ，そ の 哲学体系す べ て に わ た っ て

見られ る． しか し 「こ の 方法の 真な る叙述 は 論理 学に ぞ くす る，否む しろ論理 学そ の も の な の で

ある ご （Phttn．　d ，　Geistes，　S．40）．し た が っ て 論埋学 の 究明 が， へ 一ゲ ル 哲学 の 核心 に せ ま る

もの とい え よ う．次に 問題は ， 論理学 の 三 領域す なわ ち 「有」　「本質」　「概念」 の うち ，何れ を

選ぶ べ きか
，

と い うこ と で あ る，

　こ の 点に つ い て は 多 くの 議論が あ る と思わ れ るが ，有 の 領域 しか も最初 の ト リ ア
ーデ で あ る 1

有
一無一成 r の 弁証法を ，考察 の 対象と して 選ぶ の が妥当で あ ろ う．そ の 理 由は 次 の こ と に よ

る．すなわ ち 「学に 到 る 王 者 の 道 を 間わ れ た な ら，健全 な常識を 信頼す る と い うこ と と，それ か

ら時代 と共 画 学 と撫 こ進む た め に 騨 的群 1刎 1ヒ評 を読へ 今少 し く進 ん で は 哲学 9，丿著作 の序

夊 と 始め 数節を 読む と い う こ と． こ れ 以上に さら に 適当な こ と を 示す こ と は で き な い ． 何 故 な

ら ， 後者 （序 文 と 始め 数節）は ，
．一・切の もの が 依存せ る

…般的根本命題を 与え る か ら で あ る」　（

Phttn，　d．　Geistes，　S．56）， した が っ て ，こ こ で 「論理 学」 の 最初 に あ らわ れ る i
一
有

．．一
無
一成」

の弁証法 の 理 解に 努力す る こ と は ，当を 得た も の と い え よ 5，

　ヘ ー
ウ

∫

ル は 論理 学を ［
一
純粋有」　（reines 　Sein）を以 っ て 始め て い る ．し か し 「哲学は 他 の 諸

学 の よ うに ，そ の 対象を直接 に 表象に よ っ て承認 され た もの と し て 前提 し た り， また認 識を始め

認識を進め て い く方法を，す で に 許容 された もの と して 前提 し た りす る と い う便li量：を持 っ て い な

い 」　（Ency ．§ 1）． し たが っ て
， 哲学 の 方法論 で あ る論理学 も， 前提や断言 か ら始め る こ と は

で きな い ．もし論理学が そ うで あ るな ら，哲学 の 方法論た る こ と は で きな い で あろ う．しか し ，

それ と と もに 「何を 以 て学 ば その 始元 と なすべ ぎか 」が 問題 と なる （W ．d．　Logik ，　L　S．5⊥）．

こ れ が始元 ＠ が，Anfang ・Prinzip ）の 問題で あ る．

　−ti　 I」　
・7 ヤ 語の 。 屠 は ， 端初 ・lu　y 点 と い う意味 と，第源 理 ・第

一要 素 と い う意味の 二 種を

もつ い る こ と か らも推察され る よ うセこ
，

「哲学 の 原 W （P ・in・ ip，・ pxil）は ・お そ ら くまた始元

（Anfang ，　crρxf、） を も表示 す る もの で あ る． し か し主 観的始元で はな くて 客観 的始元す なわ ち

一切の 事物 の 始元 を表示す る の で あ る」 （w ．d，　Logik ，1，　S．5D ． 例え ば古代か ら中世 に か

けて 始元 と して 考え られた もの に は，水 ・一者 ・ヌ
ー

ス ・イ デ ア ・実体 ・モ ナ ー ド等 があ り，近

世に お い て は 思性 ・直 観 。自我 ・ 主観性そ の もの 等 で あ る ，こ の よ うに それ ぞれ の 哲学は 自己 の

原理 を確立す る た め に 多大 の 努力 を し て きた が ， 関心 は 専 ら原理 の 内容規定に の み 向け られ ， 始

め る こ と そ れ 自身 （Anfangen 　als 　solches ）に は 向け られ なか っ た ．　「始 め る こ と そ れ 自身

は ，単に 叙述を開始す るた め の 偶然的仕方あ るい は 方法 と い う意味で ， 主観的な もの と して 注意

され ず，ま た 無鬨心 的な もの と され る の で あ る 」 （W ．d．　Logik ，1，　S．51）．そナし故始元 の 確立

の 必 要性は ，実 に 痛感され る の で あ る． しか し，独断 論や 懐疑論で は ，始め る こ とそれ 自，身す な

わ ち 始元 は 全 く問題 に されて い な い ，同 じ よ うに ，内的啓示 ・信仰 ・知 （1勺直：観か ら始め ， 論理 を

無視す る 立場に お い て も，ま たそ うで あ る，始元 は ど こ ま で も思 介的 立易 に お い て a）み ，鼻〔に 考

察 され る の で あ る．それ で は 謝 1ブit・・t　：y．い か な る もの で なけ拠 よな 臆 い で あ ろ うか ・

　第一に 始元 は 「媒 介 さ れ た も の 」 （Ver 皿 itteltes） で あ る． ヘ
ーe

”
ル に よれ ば，論埋学は 「影

の 国」
・11単純 な る本質 の 1［i：界 」 で あ る　（w ．d．　Logik ，1，　s．4D ．そ し て

，
こ の 論理学 の 世界

は 「一切 の感覚的具 体存在か ら自由」 で ある　（W ．d．　Logik ，1，　S．4D ．す なわ ち 二純 粋知

（reines 　Wissen ）の 世 界 で あ る ， と こ ろ で 「純粋知は 意識 の 最後 の 絶対的 な真理 な の で あ る 」

（W ．d，　Logik ，1，　S．53）．意 識が 感覚的 碓実性か ら種 々 な る段階を通 過 して r 自己 の 真 埋 に
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到 る． こ の 真理 が純粋知 で あ る． こ の よ うな意識の 発展 の 叙述，あ るい は 純粋知 と い う立揚 の 必

然 性 の 証 明は ， 精神現象学に お い て な され る．した が っ て 論理学 は 純粋知あ るい は 精神現 象学 に

よ っ て ， 媒介 され て い る こ と に な る．い い か えれ ば 論理学 は それ らを 前提 し て い る．すなわ ち 「

論理 学に お い て は こ の 精神現 象学が 結果 と し て 示 し た と こ ろ の もの ，つ ま り純粋知 と し て の 理念

が ，前提 と な る の で ある ．論理学 は 純粋学 で ある．い い か えれ ば ， それ の 展 開の 全領域 に お け る

純粋知で あ る ．しか し こ の 理念は ，現 象学 の 結 果に お い て 真理 に な っ た 確実性 と し て規定さ れ た

の で あ っ て ， こ の確実性は ，

一一面か ら見れば もは や 対象と対立す る も の で はな くて
，

か え っ て こ

れ を 内面 化 し て こ れ を 自己 自身 と し て 知 っ た と と もに
，

一・
また 他面か ら見れ ぽ ， 対象的な も の に

対立 し て 単に そ の 否定で あ る よ うな も の と し て の 自己 に 関す る知識を 止 揚 し，
こ の 主観性を棄却

し （enttiussern ），そ し て こ の 棄却 と の 統一・
で ある 」 （W ．d．　Logik

，
1

，
　S．53）． そ し て ま た 「

始 元が， 自由 に それ だけ で 存在す る思推 の 要素 に お い て ，すなわ ち純粋知に お い て つ くられ る べ

きで ある と き，その始元は 論理 的で あ る 」（w ．d．　Logik，　L　S．53），そ して
，

こ の 純 粋知そ の も

の が ， 意識の 最後の 絶対的真理で ある が 故に ， そ こ に 指定 され る始元は ，媒 介的な もの な の で あ

る ．

　 第 二 に 始元 は 「直接的な もの 」　（Unmittelbares） で あ る． な るほ ど 論理 学 の 始元 は
， すで

に 述べ た よ うに 純粋知に よ っ て 媒介 され て い る ．しか し，純 粋知に お い て は 一切 の 対立 は 克服 さ

れ， 「真理 は そ の 確実性 と同等に ， そ の 確実性は真理 と 同等 に な っ た の で ある 」 （w ．d．　Logik，

LS ．30）．さ らに ま た 「純粋知は ， こ の 統…・に 帰入 した もの と して
， 他者お よ び媒介に 対す るす

べ て の 関係を止 揚して い る．それ は 区別を没 した もの （das　Unterschiedslose）で ある。 こ の

区別を没 した もの は 1 知識 で あ る と い う こ と を 自ら廃 棄 し て しま うの で あ る．故に ，そ こ に は 唯

単純な直接性 （einfache 　Unmittelbarkeit）が 存す る の み で あ る」（W ．d．　Logik ，1，　S，54 ），

すな わ ち，即 自 （an 　sich ） と対 自 （ffir　 sich ）が止 揚された と こ ろ の 即 自且対 自　（an 　und

ftir　 sich ） の 立場，つ ま り絶対的立場 は
， もは や い か な る 対立を も含まな い ． した が っ て ，そ

れ は そ の ま ま即 自の 立場 と な る．す なわ ち ，純粋知に よる媒 介性は，そ の まま直接性 と な る の で

あ る．対象 と意識 と の 対立が 止 揚せ られ た 純粋知に お い て は ， 知 る もの と知 られ る もの と の 区 別

を没 した も の の み が ， た だ 「有 る 」 に す ぎな い ， こ の よ うな存在は 無規定的で あ り， 単純に 直接

的存在 で あ る．ま た ，純粋に 抽象的存在で あ る．

　 しか し ，
こ の よ うな存在 も，なお 区別 ・規定 ・媒 介 に 関係 して 表現 され る な らば ，そ れ は 悟性

の 立場 に と ど ま る もの で ある． し たが っ て
， 知 る もの と知 られ る も の と の 絶対的統一 に お い

．
て

は，た だ 「有 る 」 と 表現 され る の み で あ る ，　 1
ー
そ こ で こ の 単純な る直接性 は ， そ の 真な る表現に

お い て は ，純粋有で あ る．純粋知が 全 く抽象的に 知 識そ の もの 以外の 何 も の を も意味す べ きで は

な い と同様に ，純粋有もまた 有一般以外の 何 もの を も意味す べ きで な い ．それ は た だ 有で あ ・， て
，

そ れ 以外 の 何 もの で もな く， す べ て それ 以上 の 規定 を もまた充実を も持た な い の であ る ．……か

くて 始元 は絶対的 また は 一
こ こ で は 同義で ある が一抽象的始元 で なければな らな い ， し た が っ

て ， それ は 何 もの を も前提 して は な らない ，何 もの に よ っ て も媒介され て い て は な らな い ．ま た

根拠 を持 っ て は な らな い ．む しろそれ 白身が 全体 の 学 の 根拠で あ る べ きで あ る．そ れ故始元 は 端

的 に
一

つ の 直接的な もの，ま た は む しろ ただ直接的な もの それ 自身で な けれ ば な らな い ．それ は

他者に 対 し て 規定を もち得 な い と 同様に ，自己に お い て もま た 何 等の 規定を もも
’
ち得ず ， 何等 の

内容を も含み得な い ．何故 な ら， その よ うな も の は ， 異なる もの 相互 間 の 区別 ま た は 関 係 で あ

り，し た が っ て 媒介 で あ ろ うか ら．それ 故始元 は 純粋有で あ る」 （W ．d．、　Logik ，1，　S．54）．

　以 L の 考察か ら明 らか な よ うに
， 論 理学 の 始元 は 精 神現象学 の 最後 の 結果 ， すなわ ち純粋知に
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’
　　正 　　：芋：

よ ｛ ， て 媒介 され て い るが， し か し こ の 純粋知は 没区別的無規定的 な もの ・ 単純 な直接性 ・有で あ

る．し た が っ て 「有は こ こ で は ， 媒介L よ っ て
，

し か も剛 、jlこ 媒 介自身 の 止 揚で あ る よ う な媒介

に よ っ て ， 生 じて きた もの と し て 叙 述 され る出発点なの で あ る 1 〔W ．d．　Logik，1，　S．54）1，丿 級

［直接的存在が，そ の 媒 介と結合 され て い る と い うこ と は ， 同様 に す ぐわ か る こ と で あ る ．覇 オ

や両親 は ，ノ1・み 出 され る 子供 ・等 々 に 対し て は 直接的な始元 的存在で あ る． し か し 萌芽や両 親は

な る ほ ど現存す る もの と して ，　 ・般に 直接的 で あ る が，同恥 、こ それ らも iみ 出された も の で あ

る．そ し て 子 供 ・ 等 々 は ，それ らの 存在 の 媒 介 と ば 無関係に ，それ は 有る の で あ る か ら但 接的 な

尋， の で ある ．私が ベ ル リ ソ に い る と い 5 こ と，す なわ ち こ の 私 の直接的な現存は ， こ L．へ 旅行 し

て ぎた こ と，等 々 に よ ｛，て媒介されて い る の で あ る」　（Ency ．§66
，　Anmerkung ）． ＿の よ う

に ， 旧 接性は 媒 介性 の 所月 で あ り結果で あ る と い う よ うに ，丙 者は 結合 し て い る ．い い か え れ

ば ， 直 接的 な もの と い え ど も媒介性を ， 媒 介的な もの と い え ど も1目 接 1ヒ［三をふ くむ ヴ）で あ る、した

が ’．
・ て 「天．．Lに お い て も，　 f［然に お い て も，桁抻 に お い て も，あ る い は そ の 他 ど こ に お い て も，

直拡 1［生 と蝋 介を 兵 ｝こ 含まな い と こ ろ の も の は ，存 在し な い の で あ る ． こ こ で こ の r 規定は 夛1ノ璃｛i

「1M〈v∫分is　 ’kr　
’4） の で ， 両 者 の 対立 よ1・1蜘 と して 7、、され る

「
〔W ．d．　Loglk ，1，　S ．52）．か く し て こ

こ に Vl：接的な もの 轍 芽介｛
・
lk．1 ま た は 1媒 介 11臆 も の の ［i1」：手女・［Y「…」 と い う概伽 礁 立 ぐ れ る・そ し

て ， こ の よ うな 概へ こ そ，当 に 始元 で あ る と こ ろ の も の で あ る　す なわ ち，始元｝よ直ポ的 で あ る

と 共 に 媒 介的な もの な の で あ る，

　さて 二鼠 恢的な る も の の 媒 介性」 を い い か えれ ば ，論理学 の 妬元 つ ま り前提は 硝 神現象学 の 吊

結 に よ っ て   え られ る こ と，すなわ ち前糖 測 鮎 に 依存す る と い う こ と に な ろ う．ま た 同時に ，

絹神現象学 の 帰Si
．
は 論 」里学 の 妬元 つ ま り前捉 を予 想す る こ と に よ っ て ， ケえ られ る こ と

， す な わ

繍 1絲 舗 幌 に f衣存す る とい うこ と 幽 ・ろ う一 li、戦 ・ い う と一 i蘭 よ
1髭1・ 条1

’
に ・聯

．
・謗 1抛 一依イf

す る， と い う こ と に な ろ う．しか し， こ の よ うな こ と は悍 ［［…的
」
1」

勿 に と っ て は 」 く空 無 に す ざな

い よ 5　it　Ys　y．．る で あ ろ 励   丿、ぱ そ うで な い ．例え ば， 汰 ・磯 何 学 者が s−

．−t
定 数 ・耻 義 ’公 ゴ」！

か ら出発 し て ，．イロの 定理 を 1，［il明 し得た とす る ．こ の 1
勿 ［ IJ 箆 戊 や 公玉匡ぽ 前拠で あ り，，，［1三明 さ れ

た 止 埋は 帰結で あ る． こ の よ うな 凵」前旋 と 1市 結 と の ［莫］係は ， 幾何学 者や fi珪学者な ど の 普通 の 見

解に よ れば，帰条，」は 前提に 依存す る が， しか し前旋は ・』紬 こ 依存せ ラ 全 く独立 的 と い う　と に な

ろ う， ¢、 しそ う で は な くて
， 帰結 か 前提 に ， 前提が し 潅

ト
に 相互 に 依存 しあ うな らば， こ れ は 所謂

循撮論証 で あ tp　
， 論 鏨］［1と し て は 全 く無 価値な もの で あ る．幾何学 者や論理学名の 立」 か ら は ，そ

の よ うな 、劔 …は ゆ るされ る もの で 1よな い ．し か しなが ら
一・個の 1淪1雌 五Lき た ’認 の 共 体醗 展 と

し て 見る な らば ，前捉は 単な る前提で は な くて 虹 若 に 対す る 前提で あ る ．元 峩 や 公理 も単に それ

だ げ の もの で は な く，1，rl．明され る べ き定理 に 対す る定 義や 公理 で あ る ．それ で ， ，1［1i明 され るべ き

定 理 に よ って
，

は じ め て 前杭 と な る ノL義や 公理 を退 択 す る原 理が 与え っ れ，そ して 酷 1
’
され た

11

．
ll

結 に よ っ て ，は じめ て 前提 が お か れ る ，した が 一
っ て 前 G　一，

’kそ の 旨絆 に 依存 し て い る と い え よ ）．

1騨 に い う と，。侖 ，h こ ・お い て 我 ・ は 前提 か
．

・醗 し て 11糸。
・二 〕⊥ し，ひ る が え 一て 帰 糸・

「

・か 哨 ｝」1・，・を

確 …
一
る．贏 ・・は こ の よ う 7：fi　1“．　itの ll隙 （Krei ・lauf：〕 に 1： 翻 i」1’・ と

1聯 ll〃 琉 ・・な る 糸IL論 に t；

い て Jlk・，

’
，，：す る． ・舷 論 i，．［と い 耕 し 召 、 の は ． 、，命IlrD こ の b ・

．
・」L体 r1勺f彬 こa）

・lr11を ・1臘 U 鍵

し た もの で あ る．IXI　iの こ と か ら 明 ら か ／C よ うに 1押 ｝
’
二に ll6 い て は

， 前進 と は む し ろ 後退で あ り

基礎附け で あ り， そ し て 後退 と 基礎附 け に よ っ て は じ め て ，出発点 と され た も の 力 淘硴 「息 に f反

定 せ られ た もの で は な くて ，丿 「察は 只 理 で あ る と 共 に 最初の 莫 理 で あ る， と い う L と が り1らか に

な る 」 〔W ．d ．　Logik ，　L　S，55）．また 、前進 と ば 恨拠 へ の clin　den 　Grund ）す な わ 彦 恨元的 な

もの と ユ！な る もの へ の （zu 　dem 　Ursprfinglichen　und 　Warhaften ）復 1壼｝で あ っ て 一 1廃 点
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と な る と こ ろ の も の は ，
こ の 根拠に 依存 し，実際は 根拠に よ っ て 産 出され る の で あ る」 （W ．d．

Logik
，
1

，
　S，55）．それ 故 「学に と っ て 根本的な こ と は ， 純粋 に 直接的な も の が 始元で ある と い

うこ と よ りは ， む しろ学 の 全体がそ れ 自身に お い て 円環運動，す なわ ちそ こ で は 最初の もの ば ま

た 最後の も の で あ り，最後の もの は また最初 の もの であ る と こ ろ の 円環運 動 で あ る，と い うこ と

で ある 」 （W ．d．　Logik ，1，　S．56）．

　と こ ろ で 論理学 の 始元 は純粋有で あ る こ と は すで に 述 べ た が ， 今
一

度な お 立入 っ て こ れ を 考察

しなけれぱ な らな い ，純粋有を 定義す る な ら 「こ の純粋有は ， 純粋知 が復帰す る と こ ろ の 統
・
で

ある，ある い は もし純粋知それ 自身形 式と して そ の 統一と 区別 され る べ きな らば ， 純粋有は 純粋

知 の 内容で あ る」 （w ．d，　Logik ，・1，　S．57）．すなわ ち一切の 区別 を止 揚して統
一

に復 帰 し た 存

在，こ れが 当に 純粋有で あ る ．した が っ て 「こ の 点で 純粋有すなわ ち絶対的直接態 （dies　Absol．

utUnmittelbare ） は 同時セこ 絶対 に 媒 介的な も の （absolut 　 Vermitteltes ）で あ る、 しか し純

粋有が こ こ で は 始め と して 存す るが 故 に
， 当に そ の た め に 純粋有は 同時に 本 質 上 純 粋 直 接 態

（das　Rein −Unmittelhare ）で あ る と い う一面性に お い て 考え られ な けれ ばな らな い 」 （W ．d・

Logik ，1，　S．57）．何故 な ら，もし純粋有が純粋直接態 で な くて ，媒 介 され た も の で あ る な ら

ば，それは 内容規定 とな るで あ ろ うか らで あ る．そ して あ る内容を も っ た もの また は 規定され た

もの が始元で あ るな らば ，それは い きお い 前提や断 言 に な らざる を得な い で あ ろ う．そ の 結果，

始元 は 単 に 任意な も の
， 偶然 的な もの に なる で あろ う， しか し，こ の よ うな こ とは是認 され得な

い ． した が っ て 「始元 が 哲学 の 始元 で あ る とい うこ と か ら， こ の 始元に 対 して い か な る詳細な規

定 もあ るい は積極的内容 も採 り来た るを得 な い ．一一一・・一純粋知は ，ただ始元は 抽象的始元 で あ るべ

きだ と い う消極的規定を 与え るlcす ぎな い の で あ る」 （w ．d．　Logik，1，　S．57）．か くて 始元 は 純

粋無規定性すなわ ち純粋有で な けれ ば な らな い ．要す る に 「始元が 有で あ っ て 有以外の もの で あ

り得ぬ と い うこ と は ，始元 自身 の 性質の なか に 存す る の で あ る」 （W ．d．　 Logik ，1，　 S．57）． し か

しなが ら，
ス ピ ノ ザが 神か ら始め た よ うに

， 我 々 は 具体的規定す なわ ち 真理 か ら始め ん とす る 誘

惑に し ば し ぽ 出会 うの で あ る， 「もし概念が 有お よ び 本質の 真理 と呼 ばれ る な らば，何 故概念 か

ら始め な か っ た か と い う問を覚悟しなけれ ばな らな い ．それに 対す る 答は こ うで あ る．思惟的認

識が 問題で あ る場 合 ， 真理 か ら始め られ得ない ．何故な ら，真理が始 め で あ る な らば ，それ は 単

な る断言に 基づ くICす ぎな い が ，思惟 された 真理 は その 本性上 ， 思惟に 対 して 自己 を確証 しなけ

れば な らな い か らで ある ．もし概念が 論理学 の 先頭 に お か れ るな らば
， そ し て そ れ が 有と本質と

の 統一と し て 定義 され る な らば ，
こ の こ とは 内容上 充分正 しい に は ちが い な い が ，次 の 問すなわ

ち 何が有お よ び本質 の 下 で考え られ る か ，また い か に して 両者は 概念 の 統一へ 総括され る よ うに

な る か ， と い う質閇 が生ずる で あろ う，し か しそれ で は 単に 名称上概念か ら始め られ た に す
’
ぎ

ず ， 事柄か らい えば そ うで なか っ た こ と に な る で あろ う」 （Ency ．§159
，
　zusatz ）． した が っ て

本来的始元 は ，
ど うして も無規定的抽象的な も の ，すな わ ち純粋有で なけれ ばな らない ． 「絶対

者あ る い は 神に 関す る表 象 の 豊富な形式 の なか で ，有を こ えて い い あ らわ され含まれ るべ ぎと こ

ろ の も の も，それが 始 元 に お い て は 単 に 空虚 な言葉すな わ ち単 な る有 に す ぎな い ．故 に か くの 如

く何等，それ 以．Eの 意味を もた ない 単純な もの ， こ の 空虚 な もの が ， 端的に 哲学 の 始元 で あ る 」

（w ．d、　 Logik ，1
，
　S．63）． 豊 富な 内容 を もつ 哲学で さえ も ， 始 元 に お い て は 「出所の 知れ ぬ 不

正 当な観念」 ICす ぎな い ，

　以 上 に 述 べ た と こ ろか ら明 らか な よ うに ， 始元を 有とす る主 張 の 基 づ くと こ ろ は ， 始元 が無規

定的 ま た は 抽 象的 で な けれ ば な らぬ ， と い う点で あ る ．し か し な が ら有 の み が 無規定的 ま た は 抽

象的な の で は な く，無 もまた そ うで あ る．した が っ て 何故 無か ら始め な い の か
， と い う問が必 然
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的に 生ず るであ ろ う．そ こ で ， 無を始元 と す る主張 の 、

’
〆二論を 吟味 しな けれ ばな らな い ． 1学 の 始

元 と な され た 有は 当然 無 で なけれ ば な らな い ．何故な ら，我 々 は
一
切 を抽象す る こ と が で きるか

ら，また 一切が 抽象 され る と き，無の み が の こ る か ら． しか しな が らさ らに ，故に 始元は 自定 的

な もの すなわ ち有で な くて 当に 無で あ り，無は 同時に また終末す くな くと も直接的有ある い は そ

れ 以 Eに 終末で あ る，と進め られ得る．…か くし て 無が こ の推論 の 結果で あ り 冷 や始元 は無を

以 て 行なわ るべ きで あ る （中国の 哲学に お け る よ うに ） と し て も，その た め に 手を か す 必要は な

い で あ ろ 弓．何 故 な ら，手を か す い と ま もな く1 すで に 無は 自 ら有に 転倒 し て い る で あ ろ う か

ら」（W ．d．　LOgik ，1，　S．86）． すなわ ち，無 と は ，無に つ い て の 直 観ま た は 思惟で あ る の で
， 無

とい う こ とが い わ れ るため に は ，やは り無に つ い て の 直観ま た は 思惟が 二有 る 」 と い わ れね ば な

らな い （w ，d．　 Logik
，
1

，
　 S．671＞． したが っ て

， 始 元 は 有で なけ れ ば な らな い の で あ る，

　 さ らに ，我 々 は 一・切を抽象す る能力を もつ の で
，

こ の 抽象作用を始 元 と考
’
え る こ とが で きる か

も しれ な い ．そ こ で こ の 抽象作用 を吟味 し な けれ ばな らない ，　 「す べ て の 存在者 の 抽 象 の 結 果

は ，先ず抽的有 ・有 ・般で あ る．…し か し我 々 は こ ¢ ）純粋有を も拙象 し さ る こ と が で きる の で あ

っ て ，こ の 有は すで に 抽象 され た す ぺ て の もの の 仲闘に 入 れ ら れ る ．か く して 無が 残 る．…さ ら

に 我 々 は 無を も抽象す る こ と が で きる 、　 （あた か も凵⊥：界 の 創造が無 の 抽象 で あ る よ う に ） か くて

当 に 無を も抽象 さ れ て し ま うの で ，無 も残 ら な くて ，む し ろ 我 々 は 再 び 有 に 到達 し て い る の で あ

る 」 侵W ．d ．　Logik，1，　S，86）． こ の よ うな抽象作 用は 外iri　

’
1的遊戯に す ぎな い ，すなわ ち hll象作川

に よ っ て，有 と無 と は ｛1：起 した り消 渉或した りす る の で あ り，したが っ て hl亅象作 用 に と っ て は 有と

無 と は 無関心 の こ と と な る．また さ らに 抽象作川 に と っ て は ，無 の 作川 か ら始 め るべ ぎ か ，無 そ

の もの か ら始め る べ きか も，1司様に 無関心 の こ と と な る，それ 收， こ の よ う な hll象作 川ば 女台元 と

な り得な い の で あ る．

　さ ら に ま た，倫理 学の 始 元 は ，ヘー
ゲ ル 哲 学 の 体糸．．卜，精神現象学 の 女台元す なわ

』
ら感覚 i

厂
［勺確実

性 と対応す る もの で なけれ ば な らな い ．感覚的確実 性は，最 も抽象的 な貧 し い もの で あ る．　 i
一
そ

れ は ， It．i己が知 る もの に つ い て た だ i
．
それ が 有 る．1 〔es 　 ist）と い うの み で あ り，そ れ の 真理 は た

だ 事柄の 有 （das 　Sein　der 　Sache） を お・くむ に す ぎな い の で ある」 （Phttn．　d．　Geistes，　S．

79），　 また 「霧柄は 有 り，そ して 事柄は た だ有 り と い う理 由だ けで 有 り，察柄が 有 りと い うこ と

．一
そ の こ と は 感覚的 知識に と っ て は 本質的 な も の で あ り，

こ の 純粋有また は こ の 単純な る直接性

が 事柄の 真理を な し て い る の で あ る一1（PhEn ，　d ，　Geistes
，
　S．64 ）． い い か え る な ら，感覚的確

実性は ，事柄の有 を 含み ，それ を 自己 の 内容 と して い る ．故 に ， こ れ と対応す る と考え られ る論

理 学の 始元 は ， 有で な けれ ば な らない ，と い うこ と に なろ う，

　以 1の こ と か ら，へ一
ゲ ル 哲学 の 体系 に お い て は ，論理学の 始 元 は 必鰹 1勺に 有で あ っ て ， それ

以外の もの で あ り得な い こ と が 明 らか で あ ろ う．

　し か L．，純粋 有で あ る始元 に お い て ，盗 意的な もの ，偶然 的 な もの は ，す べ て 除か れ て ，そ こ

に は
・
つ の 偶然的な もの も残 存 し て い な い で あ ろ うか ．な る ほ ど へ 一ゲ ル ゼ1学の 体系 に ≧1δ い て

は ，完 に 述 べ た よ うに ，始元 は ど こ ま で も論 理的すな わ ら必 然rl勺で あ る， しか し ，　
・
度 び か か る

、

’
厂1場 を は なれ て ，別な 立場か ら へ・一

ク
冖ー
ル 哲学 の 体系を 眺 め る C と が 許 され る な ら ば ，始 ノ己に お い

て 恷意的偶然的 ’な る 切 が 除 か れ ，．・
つ ¢ ）偶然 も存在せ ぬ ，と は い い きれ な い の て は ／よ か ろ

’iか ．

学 を始 め る 個 人 が 認 め ら れ る か ぎ り，何等か の 意味 で 偶 然 が 容 認 されね ば な らな い の で は な い

か ．た と え ヘ ーゲ ル が い か に 賢人 で あ ろ う と も，彼 も　
一
人 の 人 間で あ っ て ，完全 無欠 な る全人で

な い か ぎ り，彼が 学 の 始め に お い て 論理的 に
．
考え ん と す る 固 い 決 意も，偶然 性 の 鎖を た ち きる こ

と が で きな い で あ ろ う，始 元 に お い て は 1
．』
思惟そ の も の を 考え ん とす る決意 の み が 存す る が ，

二
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の 決意を人は また 恷意 （Willkiir） と み な し得 る 」 の で あ る （W ．d．　Logik ，1，　S．54）．　 rL「た

が っ て偶然を避 け ん とす る努力 も ， 自か ら こ の 偶然 性に 取附 か れ て い る の で あ る」 （W ．d、

Logik ， 1，
　S，19）．論理 学 の 始元 が ， 精神現象学の 媒介に よ っ て 必 然的で ある と い え ど も，そ こ

で ヘ ーゲ ル が 有を選 ん だ こ と は
， 単な る 決意に 終る の で は な か ろ うか ．し た が っ て ，我 々 も ま ノ：二

始元 に お い て
， 直 ち に 始元 と し て の 有か 無 の 取捨選択に 出会 うの で ある ．有るか 無 い か ，我 ・ヤ は

当に ヘ ム レ ッ トの 迷に 遭 遇す るを禁 じ得ない の で ある．

　 しか し， ヘ ーゲ ル は 多 くの 障害を克服 し， 断 乎 と して純粋有を始元 とな した の で あ る。それ で

は こ の 純粋有は い か な る構造を もつ の で あ ろ うか ，純粋有た る始元 の 分析を試み な けれ ば な らな

い ．

　 「
．
い まだ何 もの もな い ，そ し て あ るも の が 成 るべ き

「
で あ る．始元 は純粋無で は な くて

，
か え っ

てあ るもの が発生す べ きと こ ろ の 無であ る ．故に 有は また すで 1’C 始元の なか に含 まれ て い る． し

た が っ て始元は 両者すなわ ち有 と無を含み ，有と無 と の 統
一で あ る．

一
ま た は 同時に 有で あ る と

こ ろ の 非有 （Nichtsein ），
ま た 同時 に 非有 で あ る と こ ろ の 有 で あ る ．

　 さ らに 一有 と無 は ，始元に お い て 区別 され た も の と して 存在す る，何故 な ら，始元は ，ある 他

者を指向す るか ら．
一

始元は，他者 と して の 有に 関係す る と こ ろ の 非有で あ る．始ま りつ っ あ る

も の は ，
い まだ存在 し て い な い ．それ は 先ず有に 向 っ て 進む の で あ る．故 IC始元は ， 非有か ら離

れ ，
こ れを止揚す る よ うな もの と し て

， す なわ ち こ れに 対立す る もの と し て ，有を 含ん で い る ，

　 さ らに また
一始 ま る と こ ろ の もの は ，す で に 存在す る と共に な お い まだ存在 しな い ．故 に 対 、ン：

す る も の ，すな わ ち有 と非有は ，それの な か に 直接的合
一一・

（Vereinigung） に お い て 存在す る．

または ， それ は 両者 の 無 区別的統一 （Einheit） で あ る．故 に 始元 の 分析は ， 有 と非有 と の 統
．．一

の 概念
一ま た は な お 反省的な形式で は ，区別 され て い る こ と と 区別 され て い な い こ と と の 統一・と

い う・．一また は同
一一・

性 と非 同
一

性 との 同
…

［生 と い う概念を 与え るで あろ う」 （W ．d．　Logik，1，　S．

58〜9）．

　 し か しなが ら， こ の よ うな始元 の 概念は ， 有と無 （非有） と の 絶対的区別 や分離が 前提 され る

な らば ， 全 く不 可解な も の に な っ て し ま うで あ ろ う， 始元 に お い て　「あ る もの が有る か ぎ り，

また あ る もの が無 い か ぎり，何 もの も始 り得 な い ．何故な ら，あ る もの が 有 る か ぎ り， それ は 最

初に 始ま る もの で は な く ， また それ が 無い か ぎ り，それは 始 ま らな い か らで ある，一一．
もし匱界ま

た は あ る もの が始 ま っ た もの で あ るべ きな ら，それ は 無に お い て 始 ま っ た もの で あろ う． しか し

無 の な か に 始元 は な く，ま た 無は 始元 で な い ．何故 な ら，始元 は 1封己 の な か に 有を含む の で あ る

が，無は い か な る有を も含まな い か ら．無は ただ．単に無であ る に す ぎな い ．もし無が根拠 ・原 因

等 と規定され た と して も，そ こ に は肯定すなわ ち有が 含 まれ て い る ，
一

同 じ埋 由か らあ るもの は

また 終 り得な い ，何 故 な ら ， もし終 り得る な ら ， 有は 無を含 まね ば な らない が ，有は た だ 単に 有

で あ る に す ぎず ， 自己 と 反対 の もの で は な い か らで ある 」 （W ，d．　 Logik ，　L　S，90）．か くして 有

と無 と の 絶対的分離は
， 始め もな くまた終 りもな い と い う よ うな奇妙 な結果を もた ら す の で あ

る．

　 し か し反省的悟性は ， こ の 弁証論 よ りは る か に あ い ま い で ある，何故 な ら ， それ は
一

方で は 有

と無 の 分離 を主 張 し な が ら，他方 で は 有 と 無 と の 結合 や統
一

に よ っ て 基礎附け られ るべ き始元 と

終極 を も，正 し い 規定 と し て 主張す る か らで あ る （W ．d．　Logik，1，　S．91）， し た が っ て 反省的

悟 性の こ の よ うな主 張 は
， 懐疑論が 自己 矛盾に お ち入 る よ うに ，これ また 自己矛盾に お ち入 るを

禁 じ得 な い の で あ る．

　さらに 有 と無 と の 絶対的分離を考え るな らば，極限概念 の 理 解は で きない で あろ う．　 「極限 の
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大きさ．「す 4：わ ち ［無i垠小 の 大きさ
．

は ，か ぎり な く無 へ 向 う，すなわ ら消滅の ノこ だ な か に あ る

の で あ っ て ，消滅以 前に 存す る もの で は な い ．何 故な ら， もしそ う だ と す る な ら ば，それ は 単な

る 大 きさ，つ ま り有限 量で あ る か ら．ま た それは 消滅以 後に 存す る もの で もな い ，何 ll1攵な ら， も

し そ うだ と す るな らば ， それ は 無で あ るか ら． し た が っ て ［無限小 の 大 きさ 」 と い う慨念は ．か

ぎ りな く無 へ 向 うが無 に な らな い と い う相反す る よ うな 規定 を もつ に 到 る の で あ る ．す なわ ち，

それ は 有 と 無 と の 統．．t， ま た は 有 と無 と の d｝i間状態　（Mittelzustand ） と い い 得 るで あろ う （

W ．d．　Logik，1，　S．9D ．

　か くし て 以 1．二の 論述 か ら 、有
’
と無 の 中間 状態で な い もの は 何 もの も存在 し な い ．1 の で あ り　（

W ．d．　Logik ，　L　S．9D ． また二 「天 一ヒ天 下を問わ ず 有 と 無 の 両 者を 含 ま な い もの ｝よ存 し な い 」 と

結 論 され る （W ．d、L ．　 gik，1，　S．69）．そ し て ，さ らに 有 と 無 と の 分離は ，絶対に 誤れ る 根拠 な き

前提に す ぎな い こ と が 明 らか と な る ．両者 の 分離は ，弁証法で な くて 当に 詭弁で あ ろ う．弁 証法

すな わ ち 高次の 理 性的運動 に お い て は，相対 、Zす る もの は ，その 統
一

に お い て と らえ られ ， 積極

的 な も の は 否 定的 な もの に お い て と らえ られ る の で あ る，

　さて ， こ れまで の 考察か ら始 元 の 概念は
， 次 の よ う に要約で きよ う．す なわ ち ， 始元 は 「直接

lit丿な る もの の 媒介性」，い い か え る と ［媒介自身 の 止揚で あ る よ うな媒介．：（W ，d、　 LOgik ，1，　S．

54） に よ ・・て 牛ず る 単純直接性 つ ま り純粋有で あ る ．し た が っ て そ れ は 無前提 ・無根拠 ・純粋抽

象な の で あ る，そ し て か か る始元が 分析され るな らば，　
．
有 と非有 と の 統

…
二 「区別 と 無区別 の

統
一 ．また Il司一牲 と非［i

’
T］
一
性 と の 同 性 　と い う概念を 与 え る の で あ る （W ．d．　Logik，1，　s．

591．

　そ れ で は 、二 の よ うな始元 は
，

い か な る発展を示す の で あ ろ うか ．

　　 3　 「有
一

無
一 成．」の 弁証 法

　へ
一ゲ ル は 「エ ソ チ ク ロ バ デ ィ

ー
… の なか で次 の よ うに い っ て い る．論埋的な もの は 形式 一L三

つ の 側面 を もつ ．第一は 抽象的あ る い は
1陪性的側面 で あ る．そ こ に お い て は 悟性 と し て の 思惟 は

固定 し た 規定 と
，

二 の 規定性 の 他 の 規定性 に 対す る 区別 と に 立 ち ど ま っ て お り， こ の よ うな 制限

され た 抽象的な もの が それ だ け で ）S（．x’t’し存在す る と 考え て い る 、第二 は 弁証法的側舶 1あ る い は 否

定的 ＝理 性的側r（rlで あ る．そ こ に お い て は 右に 述 べ た よ う な有限な 諸規定 の 1
’
1己 lh揚お よ び 反刈

の 諸親定 へ の 移行が 存す る の で あ る，第
＝ 1は 思弁的側1自1あ る い は ｝

ll
』
定的 ＝理 性 rl4J側 lmで あ る ， こ

れ は 対 、ン：した 二 つ の 現定 の 統
一”taf，す なわ ち ，対 凱 し た 二 つ 0）焼定の 解消 と移 行と の う ち に 含ま

れ て い る 1
三

i定的 な もの を ，把 握 す る の で あ る　（Ency ．，§79．80．81．82）． 以 ．Lに 述 べ られ て い

る 三 側而 は ， ヘ
ー

ゲ ル 弁証法 の 根本規定 で あ り，埋 性 お よび 精神の 運動法式で あ り，ま た一切を

つ ら ぬ く原理 で あ る． こ れ を 簡単 に い うな ら，…般 に 知 られ て い る よ うに
， 定 ぐ∠：（正 ） （Thesis 〕

一
反定 立 （反）（Anthesis ）

一綜合 （合） （Synthesis） と い う こ と に な る． こ の 原 理 は 当 然
一
有．無

一
成」 の 弁証 法 を もつ らぬ くもの で あろ う，しか し，弁証法は そ れ ぞれの 場 合に 即 し て

具体的に 現 われ る た め ．そ の 理解に は 慎重 を 要す る ．

　先 ず へ
一ゲ ル の い うと こ ろ に し た が っ て 「有

．一
無
一

成．1 の 展 開 を た ど っ て み よ う．

　Ar 純粋 な る有 （Sein）が 始元 を な す，何 故 な ら，それ は 純 粋な 思想で あ る と と も に 無 規定 な

単純な直接態で あ る か ぎ り， 第
一・

の 始 元 は 媒介 され た もの で も，そ れ 以 トに 規定 さ れ た もの で も

あ り得な い か らで あ る 」 （Ency ．，§ 86）．

　 B 「しか し こ の 純粋な 有は ，純粋な抽 象で あ り， し た が t．・
） て 絶対 に 否定的な もの で あ る．それ
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は 同様 に直接的に と れ ば無 （Nichts ）で あ る．1 （Ency ．，§ 87）．

　 C 「無は こ の 直接的な る 自己 1司等な もの と して
， 逆に 同様に 有で あ る と こ ろ の もの と 同じ もの

で ある ．故 に 有な らび に 無 の 真理 は ．両 者の 統
一で あ り

，
こ の 統一が成 （Werden ） で あ る ．、

（Ency ．，　§　88）．

　 こ の 叙述 で も明 らか な よ うに ，有が 無 へ 移 行す る 理 由は ，有が 純粋抽象（die　 reine 　 Abstra

ction ）で あ り （Ency ．
， §87）．また純粋無規定性お よ び空虚 （die　reine 　 Unbestimmtheit

und 　Leere ）で あ る （W ．d，　 Logik ，1．　S．66）． と い う点に あ る ．し か し
， もし ヘ

ー
ゲ ル が こ

こ で い う有が，た だ 単なる有で あ り，自己同…性 と い うこ と以外に 何 もふ くまな い な らば ， 有は

ど こ ま で も有で あ っ て ， 「有は もは やい かな る手段に よ っ て も他者 へ 導か れ て行 くこ とは で きな

い
， それ は 同時に 終 りで あ る，何 もの もそれか ら出現 し得ない と と もに ，何 もの もそ の な か へ 侵

入 し得な い の で あ る 」 （w ．d．　 Logik
，
1

，
　S．80）．そ し て さ らに へ 一ゲ ル が パ ル メ ニ デス を 評 し た

こ の 言 葉は，そ の ま ま へ
一

ゲ ル 自身に あ て は ま る こ とにな ろ う． こ れ は絶対に 矛盾 した こ と で あ

る ，した が っ て こ の 有は，始元 の 分析で 述べ た よ うに ，た だ単な る有で あ り得な い の は 明 らか で

あろ う． へ 一ゲ ル が こ こ に 説 く有は，それ が 無に 移行す べ きと こ ろ の 有 ， また はそ れか ら無が 生

ず べ ぎと こ ろ の 有 で なければ な らな い ．し た が っ て ，それは 無 （非有） を含む有 また は 有 と 無 の

統
一

で あ る と こ ろ の 有で あ る （W ．d．　 Logik ，1，　S．59）． い い か え れ ば
， 有 と無 と の 統

一
が 成 で

あ るか ら ， それは 1成」 的有と で もい い 得 る もの で あろ う，あ る い は ，有は 臼己 の 結果で ある成

を前提す る と もい え よ う，t か し，こ の よ うな こ と は 悟性的論理学で は 断 じ て 許 されな い こ と で

あ ろ うが ，弁証法的論理学で は ，か か る逆埋 が な お い っ そ う深 い 意昧に お い て 正 埋 な の で ある ．

こ れ は 前に 述べ た 通 りで あ る．

　また， へ
一

ゲ ル が 「始元 また は成」 と い う表現を用い て い る こ と か らも （W ．d，　 Logik，1，　 S．

91），始元 と な る有は 当に 「成」 的有
’
，否成そ の もの と解 される べ きで あろ 5． した が っ て ヘ ー一

ゲ ル が 「純粋な有が始元を なす．「 と い う と き （Ency ．，§ 86），
こ の 有は 成 に よ っ て 媒介 され た

始元すなわ ち 有 で あ る． しか し，媒介 された もの は 始元に な り得 な い ．それ 故か か る意味に 挺い

て もまた 「有は こ こ で は ，媒介 に よ っ て ， しか も同時に 媒介 自身の 止 揚で あ る よ うな媒介 に よ っ

て ，生 じた も の と して 叙述 され る出発点な の で あ る」 （W ．d．　Logik ，1，　S，54）．そ し て ， こ の よ

うな有が ，純粋抽象 ・ 純粋無規定1ピ1…で あ るが 故に
， 無に 移行 す る の で あ る．それ では ，純粋杣象

・ 純粋無規定性 と は ，い か な る こ と で あ ろ うか ，

　実際，有の 無 へ の 移 行は ， 「有は 無 と 同
一

で あ る 」 と い う命題 に よ っ て表現 さ れ る （W ．d，

Logik ，1，　S，67），そ の 結果直ち に ，私 の 有 る こ と と無い こ と ，家が有 る こ と と無い こ と，　 1Fi

タ ーレ が私 の 財産の な か に 有 る こ と と無い こ とは ， 全 く同
…

の 意味で あ る と考え られ るか も しれ

な い ． し か し 「こ の よ うに か の 命題を推論 し適用す る こ と は ， そ の 意味を全 く変え て し ま うの で

あ る ，命題は 有 と無 の 純粋抽象を ふ くむ の で あ る． しか し なが ら，そ の 適用 は それ か ら 規 定 的

有， 規定的無を作 り出すの で あ る 」 （W ．d．　Logik，1，　s ，70）．すなわ ち ， こ こ で は私 ・家 ・百 タ

ー レ 等 々 の 有 と い うよ うな規定 され た 有が問題 で は な い ． こ の 規定 され た有は
， 必然 的 に 他者 と

関係 し，それ に よ っ て は じめ て 本来の 存在者 と な る．した が っ て
， あ る も の の 有 と無すな わ ち 私

の 有 と無 ・家の 有 と無は ，無関心 の ど うで もよ い こ と に は な らな い し ， また 同
…

の こ と で もな い

（W ．d．　 LOgik ，1，　S．71），

　しか し，
か よ うなす べ て の 規定に 先立 つ

， 無規定的有は
， 無 と 同

一
な の で あ る．実 際 「私 は 有

る 」　 r家は 有る 」 と い づ規定 され た 有 と関係 し て ，　 r私は 」　「家は 「 と い う規 定を もた な い と こ

ろ の た だ 単な る 「有 る 」 と い うこ と の み が
， 考え られ る で あ ろ う、　「有 る 」 は あ るゆ る述語に 先

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



Sapporo Otani University & Junior College of Sapporo Otani University

NII-Electronic Library Service

SapPoro 　 Otanl 　 Unlverslty ＆ Junlor 　 College 　 of 　 SapPoro 　 Otanl 　 Unlverslty

110 塚 　 　．1：　 　1E　 　 孝

、ン
／．

）最 もlil1象！rJな述 語，　し ノ．：カ
』
L ・1 て ，あ らレ♪る ：｝「詳膏こ 関 L て

一一・
様｝こ あ て 1よま る述語て あ る と こ ろ

の 「
．
有る 」 すなわ ち 有で あ る．あ らゆ る もの は ，それ が 何 で あ る か に つ い て 具体的 に 規定 され る

前に ，先ず第
・
に

一
有 る 」 と い う こ と が い われね ばな らない ． ．切 が 「有る i とい う こ と か ら始

ま らな ければ な ら な い ．い か な る もの と い え ど も 「有 る 1 と い う こ と な く L て
， それ に 具体的規

定 は 与 え ら れ な い ．　 「有る 1 と い う述 語ば
，

そ れ 以外の あ らゆ る 述 語 が 炉え られ る前 に
， 光ず あ

らゆる もの に 対 し て 与え られ ねば な らな い ，．それ 故， こ の よ うな純粋有は ，最 も！il1象的な もの で

あ り，　 切 の 出発点すなわ ち始元 で あ る．概念 と し て 見る と き，純粋有は ま た 同様に 毒之も紬象的

概念で あ F）　， あ らゆ る 他 の 概 念の 前提 と ｝k　一
．・ て い る も の で あ る ． したが っ て ， こ の よ

「

） な Ill像 的

・無規定的 な 「有る 1 と い う こ と に よ っ て ，い か な る もの も区別 され な い ．否 む し ろ 他 と の 区別

と い う こ と を 考慮せ ず ，い か な る も の に つ い て も，た だそれ が 1有 る」 と い うこ と が い わ れ て い

る の み で あ るが 故 に ，純粋右は
一
自己 の 内部 に お い て も，また 外部 に 対 して も，い か な る区別を

も もた 1よい 」
囮
純粋 な無規定性お よび 2；哩虚 1 で あ る （W ．d．　Logik ，1，　S．66）． しか し， そ の よ

5 な もの は 実 は 無に 外な ら な い もの で あ っ て
，

「無以 ヒの もの で も以 ドの もの で もな い i　 ［11“ J．d，

Logik ，　L　S．（1，
ア）． し たが っ て ，純粋有 と純粋無 と ば 同 じ もの て あ る と い わ れ る の で あ る ，

　以 ∫
．
：に お い て 有 と無 と の 同 性 力病 1され た が

，
し か しまだ有 と無 と は 異 な り，両 者 の 区別 ほ ど

Il月らか な もの は な L・か の よ うに 思われ る か も しれ な い ．　しか しなが ら，　 「一
般 に 区：別 と い う　と

き，そ こ に は ．／．つ の もの が あ t−・ て
， そ の 各 々 は 他方 に 児出 され な い 規定 を もた なけれ ば な ら な

い ．と こ ろ が 有は 全 く端
厂
r！に 没 規定的 な も の に す ぎず ， そ し て こ の 同 じ没規定性 は ま た 無 で もあ

る．し た が っ て 両者 の 区別は 考え られ た だ け の もの ，全 く抽象的な区別で あ ｝P
， それ は 1可1

．
1に い

か な る 区 別 で もな い の で ある．その 他す べ て の 区別に お い て 1よ，そ こ に は 常に 区別 さ才tた もの を

自己 の もと に 包括す る共通 な もの が あ る．例えば，
−
1つ の 異 なる類 と い う場合，類 と い う こ と が

両 者に 共通な も の で あ る．ま た 自然 的存在 と精ぞiil的存 在が あ る と い わ れ る な ら ば ， こ の 揚 含存在

が 両 者に ぞ くす る， こ れ に 対 し て 有と無 の 場合に は ．そ の 区別に は 土台が な く， した が っ て それ

は 区 別で はな い ． しか しなが ら， もし有 と無は
一一
：つ 共 、

1醤想で あ り， し た が っ て 思想が r虹者に 共通

な もの で は な い か
， と 問 われ るな らば，有は 特別な規定 された 思想で は な くて ，か え っ て 全 く無

規定的な，当 に それ 故 に 無か ら区別 さ れ な い 思想で あ る こ と が，見 の が さ れ て い る の で あ る．
』

（Ency ．，§ 87，　zusatz
’
1，　 1一たが t．

） て ， こ の 点 に 注 目す る な ら有 と無 と は 同
．一一

で あ る と い う こ

と がで きよ う．

　 し か しな が ら 「有 と無 と は 同
・

（Einis　und 　 dasselbe〕 で あ る一
．

と い う命題 は ，思弁的真埋

をあ らわ す た め に
， な お ま だ 不完全 で あ る こ と を免 れ な い 、 こ の 命題に つ い て も 1

−
…般に 判断 に

お い て 述 語が
，

は じ め て 主 語は ど ん な もの で あ るか を あ らわ す と同様に ， ア ク セ ソ トは 特に 匡i司
・で あ る 1 （Eins　und 　dasselbe −Sein） と い う句の Eに お か れ る．］ （W ．d、　Logik ，　L　S．75）．

し か し， こ の よ うな こ と は ・つ の 規定 に 固槌 し，そ れ を他 の 規竃 か ら 分離抽 象 し て
．
考え る こ と で

あ る． こ れ は 当に 1抽象的あ る い は 悟性 的側 画 1 で あ り， こ の よ うな
一

面的規定 はや が て 反 対規

定 へ 移行 しなけ れ ば な らな い ．実際 「有 と無は 同
一・で あ る … とい う命題 に お い て ，　 1区別は 否走

され て い る か の よ うに 見え る が ， しか し区別は 同時に 命題に お い て 直接あ らわれ て い る の で あ

る，何故な ら，命題は 有 と 無 の 二 親定 を い い あ らわ し， こ れ を区 別 され た も の と し て 含ん で い る

か らで あ る．一一同 じ こ と で あ る が ，為
』
と無が 捨象され て ，た だ統一．・の み が固執され る べ きで あ る

と考え て は な らな い ．そ の よ うに 解す る こ と は それ 臼身
一・

画的で あ ろ う ， 何故 な ら， 捨象され る

べ きも の が それ に もか か わ らず命題 の な か に 現に あ 1）　，そ の な か で い い あ らわ され て い るか らで

あ る．1 （w ．d．　 Logik ，1，　 S，75）．し た が っ て 1 先 の 命題 の 不 完 全 性を 補 うノ≧ め に
，

〔反 省的 に 表
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塚　　木　　正　　孝二

者は最初考え られ た 独
．
“z　｛ICIIか ら モ メ ン トに

， すなわ ち ， 相互 に 区別 され て い るが しか し同時に 止

揚
・
され て い る よ うな モ メ ソ N こ ，沈下 す る」 （w ．d．　Logik，　L　S，92）．

　 元 来こ の 「止 揚」 と い う言葉が 同時に 二 種の 意味 （保存 ・維持 と停止 。終 らせ る）を 示す こ と

か らも明 らか な よ うに （W ．d．　Logik，1，　S．94）， 成に お い て 有と無 と は 一一・方で は 保存 され る と

共 に 他方で は 停止 ・廃止 され る の で ある ．実 際 ， 保存それ 臼身 も うす で 1「こ そ の うち に 否定を ふ く

ん で い る ．ある もの が保存 され るた め に は ，直接性 が それ か ら取 り除か れね ばな らな い ．すなわ

ち直接性が止 揚 され ね ば な らな い ．し た が っ て ， 止 揚 された もの は
， 同時 に 保存 された もの で あ

り，
た だ単 に そ の 直接性を 失 うに 止 り，その た め に 全然 無に は ならない ．　「あ る もの が ，それの

反対者 と の統
一

へ 入 るか ぎ りに お い て の み ，止 揚さ れ る の で あ る ，反省 され た も の と して の こ の

一
層立入 っ た 規定に お い て は ，それは 適当に モ メ ン ト と呼ばれ 得 る の で あ る 」 （W ．d．　Logik

，
1

，

　S，94）。　し た が っ て ，成 に お い て 有 と無 とは 止揚され， モ メ ソ ト と して 存す る と い わ れ る の で

あ る ．こ れ は ち ょ う ど酸素 と水素が 化 合 して 水 に 成 る こ と に よ っ て そ の 独立性を失 い 水 の な か に

止揚され る が ，しか し水を構成す る 不 可 欠 の 要 素 ， す な わ ち モ メ ン ト と し て ，両者は 存立 す るの

と 同 じよ うな こ とで あ る ．

　 さ℃ 　しか る に 以一ヒに 述 べ た思弁的内容に 対 し て，悟性的斗三11断 の 形式が適用され る と ぎ，そ れ

は 全 く不 可 解な もの に な っ て し ま うで あろ う，元来 「判断 は 主 語 と述語 の 同
・
憫 係で あ っ て

， そ

の 際に 主 語は述 語の 規定性 よ りもなお多 くの 規定 性を も つ こ と，並に 述語が主語 よ りも外廷が広
い と い うこ とは捨 象され て い る． し か し内容が 思弁的で ある な らば

， 主 語 と述語の 非同一
が本 質

的 モ メ ン ト で あ る．だ が こ れは 判断 に お い て は 表現 され な い 」 （W ．d．　Logik
，
1，　S．76）． した が

っ て
， 同

一・
律に もと つ く判断 に お い て は，思弁的 な事柄は正 し く表現 され 得な い ．

　それ 故 ヘ
ーゲ ル が 「対立の統 一・

」 ある い は 「同一・t と い う と き，それ は 決 して 形式論埋 の lA
は A で ある 」 とい うよ うな 同

一・
で は ない ．対立 と い えば ，す で に 区 別 さ れ た もの の 存在を前提す

る， した が っ て 「対立 の ［司
一．一・

」 は ，すで に 区別 され た もの の 同
一一・。対

’
立 し た もの の 同 一 で あ っ

て
， 始め か ら無区別 の 同

一
で は な し ・． 「統 司 または 洞 一

」 とは ，知 こ 「有 と無の 総
・
」

・ r区

別 と無区別 の 統 一
」
。「同

一
性 と非同一性 の 同

一
」 （W ．d．　Logik

，
1

，
　S．59）で な けれ ば な らな い ．

「統
一

は ，同時に 現存 し定立 され て い る差別に お い て ，把握 され るべ きなの で あ る」 （Ency ．．
§，4 ）．それ 故，純粋有 の よ うな 自己 同

一
性 と い え ど も，区別 をふ くむ と い わ なけれ ば な ら な

い ．

　な る ほ ど純粋有は ，完全に 自己同一・
で あ る ．　「そ の 無規定性 に お い て

， それは 自己自身と の み

同等で あ り・ また他都 こ対し て 不等で ある の で は な い 」 （W ．d
，
　Logik

，
1

，
　S．　66）．それ は他者 に

対す るす べ て の 関係以前 で あ り，単 な る 自己 同
一

で あ る。 しか しその 結果 ， 有は 自己同
一

さえ維
持 で きる な らば， 自らは 何 もの で あ っ て も よい こ と に なろ う，す なわ ち無で あ っ て もよ い こ と に

なろ う． したが っ て ，有は 自ら自己 自身を 否定す る こ と に な る． こ の よ うに
， 有の 自己 同 一一”gew

は ，有を有以外の もの ， すな わ ち無に お と し い れ る．すな わ ち 「有， 無規定的直接者は ， 実は 無
な の で あ る 」 （W ．d

，　LOgik ，1，　S．67）．そ れ 故，有の 自己 同
一

性は
， 有そ の も の と有 の 否定，す

なわ ち無 を ふ くむ の で あ る ・有に お け る 1司一
性 と は

， 実に 同
一

性 と非 同
…1

罔・と の 「区別 」 を ふ く
むの で あ る．

　以上に お い て 「有一
無
一

成」 の 弁証法を 「同
一

性」 と い う点か ら考えた が， こ れを 「規定」 と

い う点か ら考え る こ と もで きよ う．すで に 述 べ た よ うに ，純粋有は 無規定性 ・ 没規定 性で あ る

しか し な が ら， 有が い か な る 規 定も受け な い も の な らば ，そ こ か らさ らに 具 体的規定 は 生 じ得 な

い で あ ろ う．無規定性 で あ る有か ら，具 体的規定が 生ず る た め に は
， 有は 何 らか の 意味で 規定性
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現す るな らば） こ こ に か の 命題と 全 く反対の規定を もつ と こ ろ の 「有 と無と は 同
一

で な い 」 とい

う命題を い わ なけれ ば な らな い ．，すな わ ち 「弁証法的あ るい は 否定的理 性的側面」 が あ らわれ て

来る．そ の 結果，
二 つ の 相反す る命題が

， 同じ権利を も っ て主張され る と い うこ と に なろ う． こ

の よ うな場 合 ， 我 々 が なお も悟性的 立場に 固執す るな らば
， 懐疑論 に お ち い る を 禁 じ得 ない で あ

ろ う．　「弁証法的な もの が悟性に よ っ て それ だけ で 切 りは な され，そ し て 特に 学問的概念に お い

て 述 べ られ る場合 ， それは 懐 疑論 と な る．懐疑論は 弁証法的なもの の成果と して 単な る否定を ふ

くん で い る に す ぎな い 」 （Ency ．，§ 8D ． しか し，そ の よ うな否定的成果に と ど ま る と き，それ

はな お 抽象的 と い わ ね ば な らな い ．か の 相反す る二 命題 の 内容は 同
一

の 事柄に 関係 し て い る が故

に
， それ は 絶対に 結合 され るべ きもの な の で あ る． 実際 「そ の 本来 の 規定 に お い て ， 弁証法は

む しろ悟性規定 ・事物 ・有限者一般の 固有な る真実の 本性で ある．………弁証法は 内 在 的 超 出

（immanentes 　Herausgehen ） であ り ， そ こ に あ っ て は悟性規定の 一．．・面性 と制限 性は
， そ の

真 の 姿に お い て ，すなわ ち ， その 否定と して 示 され る ．あ らゆ る有限者は 自己 自身を止 揚す る も

の で あ る． した が っ て ， 弁証法的な も の は
， 学 問的進 行を動 か し て い く魂で あ り，それ に よ っ て

の み 内在的な関連 と必 然性が学問 の 内容の な か へ 入 り， また そ の うち に 有限者か らの 外的で な い

真の 超出 （Erhebung ）が ふ くまれて い る と こ ろ の 原理 で あ る 」 （Ency ．
， § 8D ． こ の よ うに し

て
， 弁証法 的な もの が積極的肯定的成果を もつ が故 に ，

こ こ に 「思弁的あ る い は 肯定的理 性的側

而 J が生ず る．そ こ で は相対立す る諸規定 の 統
一

が把握さ れ る，それ は 単純な形式的な統
一で は

な くて ， そ れ 臼身の なか へ 対立 を 止 揚 し た具体的統一で あ る．した が っ て それは また 「対立 し た

二 つ の 規定 の 解消 と移行 の うち に ふ くまれ て い る 肯定的な も の 」 で あ る （Ency ．，§ 82）．　［有

と無 と は 同一．4で ある 」 と 「有と無 と は 同
一・で ない 」 と い う二 つ の 命題が 同時 に 主 張さ れ る と き，

そ れ は二 律背反に お ち い り， 両者の 結合はそ の ま ま両 者を 解消せ しめ る．し か し， こ こ に 「同時

に た だ和解す べ か らず もの の 閼 の 動揺 ・一つ の 運動 と して い い あ らわ され 得 る結合」が存す る の

で ある （W ．d．　Logik ，
1

，
　S．76）． こ れ こ そ当に 積極的肯

’
定的な もの で あ り，

「対立 し た 二 つ の

規定の 統
一

」 な の で ある （Ency ．，§ 82）． そ して
， それ は また 二 つ の 命題 の 真な る 内容 と な る

べ きもの ，す なわ ち 「成」 に ほ か な らな い ．

　　「か くして こ こ に 明 らか に な っ た 全体 の 真な る結果 は成で あ る．それは 単に 有と無と の
一

面 的

ま た は 抽象的統一で は な い ，か え っ て それ は 純粋有が直接 単純で あ っ て ， そ の た め に 岡様 に 純粋

鰍 な り， 両 者 の 区別は あ るが ，しか し同時朗 己を ・腸 して 存llし な い と い う翻 か ら脚 立

つ ．故 に 褓 の な か で は 肌 く有ヨ 無との 区別は 主張 され る が ， しカ・ し た だ 想定され た 区別 と し

て主 張 され る に す ぎな い の で あ る」 （w ．d，　Logik ，1，　S．77）．しか し
， 両者 の 区別が存 し な い と

い っ て も， 有と無 と に そ の 存立 を与 える第三者が な くな っ て しま っ た の で は な い ．　「有 と無 と に

そ の 存立 を 与え る第三者が ，
こ こ に あ らわ れ て来 なけれぽ な らな い ．否，それ は 現に あ らわれ て

い る の で あ っ て ，それ は成で ある ．成 の な か で は 有 と 無 と は 区別 され た も の と し て 存す る．成は

両者が 区別 され る か ぎ り存す る の で あ る．第三 者は 両老 の 他者で あ る．有 と無 と は 両者の 他老に

お い て 存立す る ．い い か えれ ば ， 有 と無 と は それ 自身で は存立 しな い ．成は 有の 存立 で あ る と 共

に 非有の 存 立 で あ る ．両 者り存立 は ，た だ両 者が一者 の な か に あ る こ と に す ぎない ． こ の 両 者の

存立は ，当に 両者の 区別 を 同様に 止 揚す る と こ ろ の も の で あ る 」 （W ．d．　Logik ， 1，　S．78）．

　さ らに 減 に 関 し て い うな らば ， r成 賄 と無 と の 非分離 性で あ る．そ れ は 有 と無か ら櫞 し

た 統
一

で は な い ．む し ろ成は 有と無 と の統
一

と して こ の 規定 的統
一，ま た は そ の なか に 有 と無 と

が存在す る よ うな統
一で あ る， し か し

， 有 と無 と の 各 々 は 他者 と 非 分離で ある が故 に ，それは 存

在 し な い ．両 者は 統一・の な か に 在 る が ，しか し消失す る もの ・止揚 された もの と し て 存す る ．両
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を もた な ければ な らな い ， しか し，規定 され て い る 有は ，決 して 純粋有で は あ り得な い ， した が

っ て
， 純粋有 の 無規定性 ・没規定 性は ， 規定の 止 揚で あ る よ うな規定， と い わ なければ な らな い

で あろ う．

　 さ らに ま た 「有は無規定的で あるが故 に ，質を 欠 くと こ ろ の 有で あ る． しか しなが ら， こ の 無

規定 性 と い う性格も，即 自的に は た だ規定的な も の ，あ る い は 質的な もの に 対立す こ と に お い て

の み あ らわ れ て 来る．すなわ ち ， 規定的有そ の もの が 有
一

般に 対立 してあ らわ れ， したが っ て そ

の た め に 有 の 無規定性そ の も の が ， その 質を構成する こ と に な る．故に 最初の 有 も ， 即 自的 に は

規定 され て い る もの で ある こ と が 明 らか に な る 」 （W ．d．　Logik，1，　S．66）．す なわ ち ， 右ぽ 無規

定性 とい 5 こ と に よ っ て
， 規定 され て い る， と い わ れ る の で あ る ．

　 し か し，
こ れ に 関 し て さ らに 端的に 表 現す る な ら，有に お け る 「無規定性は 規定性 に 対 立 す

る， し た が っ て 対立す る もの と し て
， それ 自身規定的 な もの ，あ るい は否 定的 な もの ，否，む し

ろ純粋な全 く抽象的否定 的な もの で あ る 」 （W ．d．　Logik
，
1

，
　S．85）．こ の よ うに

， 無規定性お よ

び 純粋抽象は絶対に否定 的な もの と な り，それ を同時に 直接的 に と れ ば，無 と い う こ と に な ろ う

　（Ency ．，§　87）．

　 し か し こ の 無は 単に 餌 般 で は あ り得な い ．む しろそれは 無規定 ll生と い う規定 的な もの の 無で

あ る．い い か えれば ，そ れ は あ る 内容の 無で あ る，また ，空虚な抽象的無で は な く，特定の 規定

の 否定 で あ る ．し た が っ て ， こ の 無は 規定 された 無と い うこ と が で きよ う．と こ ろ で
，

ス ピ ノ ザ

が い うよ うに 「す べ て の 規定は否定で あ る」 （OEuvres 　de　Spinoza ，醒，p．292
，
　classiques

　garnier ，）． それ 故 ， 規定 された 無とは否定的な無 と い うこ と に な ろ う， そ して 「否定的無 と

は
， あ る 肯定的な もの で あ る一1 （w ．d．　Logik

，
1

，
　S．89）．無は その 規定性を通 して 肖

．
定的姻 ， の

に な る．す なわ ち ， 否定の 否定 は 肯定 的積極的な もの を意味す る の で あ る． こ れが成で あ る，し

た が っ て ，成は有で も無で もな く，両者を止 揚す る もの なの で あ る．

　以 ヒの 事柄に お い て ，有は 純粋な光 ・曇 りな き明る さに 例え られ ，また無は 純粋な闇夜 に 例 え

る こ とが で きよ う．純粋な光 ， すなわ ち い か な る 闇 もない 絶対の 明 る さ に お い て は
，

い か な る光

もな い 純粋な闇夜に お け る と同様に
， 何 も の も見 る こ と が で きな い で あ ろ う．純粋 の 光 ・絶対の

明 るさは ， そ こ で 何 も見 る こ とが で きない が 故 に
， 純粋の 闇 。 絶対の 暗 さ と 同一 と い う こ と が で

きよ う． こ の よ うに 「純粋の 光 と純粋な闇 と は
， 二 つ の 空虚で あ り， 両 者は 同一で あ る」 （W ．d，

Logik ，1，　S．79）． し か し
， 実際に ある もの は 純粋な光 で も闇 で もな くて，両者が 規定 し 合 い

なが ら作 り出す色で ある，　「我 々 は 規定 され た光 の なか で
一

光は 闇に よ っ て 規定 され る
一・すなわ

ち曇 らされた 光 の な か で ，また 同 じく規定 された 闇 の な か で
一

闇は 光に よ っ て 規定 され る
一一

す な

わ ち照 らされた 闇の な かで，は じめ て もの を区 別 し得 る の で あ る．何 故な ら，曇 らされ た 光 ・照

らされ た闇 が は じ め て それ 自身の なか に 区別 を もち ， し た が っ て 規定 された有すなわ ち定有で あ
るか らで あ る」 （w ．d．　Logik，1

，
　S．79）．

　
こ こ で 注意す べ き こ と は ， 「否 定」 の 意味で あ る．す で に 述 べ た こ と か らもわか るよ うに ， 弁

法証 に お け る 否定は
， 形 式論理 学 の 「A は非 A で な い 」 に お け る否定概念すなわ ち 非 A と は 決 し

て 同 じ で は な い ．両者 の ち が い は ，弁証法 の 「同
一

」 と形式論理学 の それ と の ちが い に ，た と え

る こ と が で きよ う．否定概念非 A は ，A で な い
一切 の も の を 意味す る ．それ は

，

　 B ・C ・D …で

も ， そ の 他 ど ん な もの で もよ い ．非 A は無数 ・ 無 限で あ る．それ故 ， 非 A は 規定 され て い な い ．
こ れに 対 し て 弁証 法 に お け る 否 定は

， 規定 された 否 定，す なわ ち 「〜 の 無」 ・ 「〜 の 否 定」 で あ
る． し たが っ て ，それ は 特定 の 非 A で あ る ．非 A は

， A に 対す る非 A で あ る ． こ の 非A は ，　 B ・

C 。D …で あ り得な い ．否 ， む しろそ の よ うで あ る こ とを断固拒否す る ．こ の 点か ら，弁訊法 の
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114 ：塚　　木　　正　　孝：

否定の 積極性が うかがわれ る で あろ う．弁証法で は 否定が 積極的 で あ り， また 自己矛盾的存在は

抽象的無 に 解消す る の で は な く，む しろ本質的に は た だ特殊な 内容 の 否定 の な か に 解消す る に す

ぎな い ．あ る い は ま た か か る否定は 全称的否定で は な く，自己を解消す る規定的事柄の 否定 ， し

た が っ て規定 され た 否定で ある （W ．d．　Loglk ， 1，　S，36）．

　それで は，否定 の こ の よ うな 積極性は ，
ど こ か らくる の で あろ うか ．・こ れ を 明 らか に す る た め

に ，今
．一・・一度 「有

一無一成」 の 弁証法を 「否定」 の 面 か ら考 え て 見なければ な らな い ．先ず 「有 」

は ， 先 に 述 べ た よ うに ，始 元 で あ るた め に は ．す で に 有と無 と の 統一で なければな らな い ． こ の

よ うな 「有」 が，定立 に お い て は 肯定的積極的な もの と して 自己を主張 し ，
ど こ ま で も 自己同一

性 を維持せ ん とす る．した が っ て 「有」 は 自己以 外 の も の ，すなわ ち 無を積極的に 排除 しなけれ

ばな らな い ． し か し ，　「有」 は すで に 自己 の な か に 有 と無 と を ふ くむ もの で あ るが 故に ，　「有」

の 積極的な無の排除は ， 自己 自身の 積極的排除す なわ ち否定 と い う・こ とに な ろ う．い い か え れ

ば，　「有」 は 自己 の 無を積極的に 主張 す る こ と に なろ う．した が っ て こ こ に 「無」 が ，　「有」 の

反定立 と して措定 され た と い わ れ る の で あ る．

　と こ ろ で
，

こ の よ うに 措定 され た 無 は
，

ど こ ま で も無 そ の もの に な りぎらん とす る．し か し，

そ の よ うな と き， 無は 本 来否 定そ の もの で あ るが故に ，無は 無それ 自身を も否定 しなければ な ら

な い ．か くし て こ こ に 否定 の 否定が 生ず る ．い い か えれ ば ，
こ こ に 運動た る否定性 ， すな わ ち 成

そ の もの が成立す る ．

　以一ヒで 明 らか に な っ た よ うIL，有 の 自己 主張 の た め 1・c 有は 自らを否定 し て 無 と な り一 司構 こ 無

の 自己主張 の た め に 無そ の もの も否定され て有とな る，す なわ ち成 とな る．要す る lc　 ， 否定は 有

の 自己主 張 に よ っ て必然的に 生ず る もの で あ り， それ は 作用 と反作用 の 関係 の よ うに
， 自己主 張

が 強けれ ば ，それ だけその 否定も強 くな る ，こ の よ うに 自己主張は ，必然的に 自己否定 を生ぜ し

め る．積極 的肯定 は 積極 的否定を 生ぜ し め る．そ し て ，否定 を 自己 の うちに ふ くむ こ の 進展が ，

生命に 満 ちた有機的全体 の リズ ム と い え よ う．

　さ て
，

これまで の 考察を要約す る な ら次 の よ うに な ろ う，有 と は す べ て の 述語 の うち で 最 も杣

象的な 述語 「有 る 」 で あ る． し たが っ て
，

こ れ は 純粋な無規定性 で あ り， 空虚で あ る ．しか し
，

こ の 空虚は 無に ほ か な らな い ，それ 故 「純粋有 と純粋無 は 同 じもの で あ る」 （W ．d，　Logik ，1，

S．67）． 有か ら無へ ， また 無か ら有へ 行く こ と は運動 で あ り，
これが成 であ る．成 は 両老 の 真

理で ある．した が っ て ，それ は有で も無で もな く両者 の 区別 の 上に 立 っ て い る第三 者で あ る ．こ

の 第三者 ， すな わ ち 運動 ， さ らに い い か えれば現実の 具 体的真理 は ， 純粋有や無 の よ うな抽象で

は な く， む しろそれ らに 先立 つ もの で あ る，故 に 「真理 は ，有で もまた 無で もな くて ， か へ
っ て

有が 無へ
， 無が 有ヘ

ー移行す る こ と で は な く （nicht 　iibergeht ） 一す で に 移行 し て し ま っ て い

る こ と （Ubergegangen 　ist）であ る」 と い わ れ る の で あ る （W ．d．　Logik，1，　S．67）．
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