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瑜伽行派 に おける因果同時説 の 確立 に つ い て

近 　藤　伸　介

1 ． は じめ に　 ア サ ン ガ の 「摂大乗論』 で は，種子 の 六 義にお い て 因 果 同 時が

明言 さ れ て い る （六 義の 第二 の 果倶有）． こ の 因果同時 とい う考え方 自体 は ， 有部

に おい て も倶有 ・相応 因一 士 用果 とい う形で 主 張 さ れ て お り， 瑜伽行派独 自の も

の で は な い ． しか し瑜伽行派 の 因果論 は
， 次 の 二 つ の 特徴 を有す る．

一
つ は ， 因

で ある 種子が 相続 を経 て 果 を生 じる とい うこ とで あ り， もう
一

つ は ， ア ー ラ ヤ識

の 導入 に よ っ て 心が 深層 ・表層か らなる 階層構 造 を持 ち
， 因果が 異 な る 階層 に配

置 され ， 同刹那 に共在す る とい うこ とで ある ． こ の 相続 と因果 同時 とい う二 つ の

特徴 を備 えた 因果 論 は
， 有部 と も経 量 部 と も異 な る 瑜伽 行派独 自の もの で あ る．

本論で は 『瑜伽論』 とその 注釈 の 記述 に 基 づ き
，

こ の 瑜伽行 派の 因果 同時説が 派

内で 共通認識 と して 確立 され て い っ た過程 に つ い て 考察す る．

2 ． 『瑜伽論』 因の 七相をめ ぐる 二 つ の テ キ ス ト　 因果同時説 は瑜伽行派 に

お い て
， その 最初期か ら主 張 され て い た 訳で は ない ． そ れ が 導入 され た 時期 を探

る た め に ，
こ こ で は 「瑜伽論』 本地分 の 有尋 有伺等地 Savitarkadi−bhfimiに説か れ

た 因の 七 相 に つ い て 見 て い くこ とに す る ． そ の 第二 に は ， 次の よ うにあ る．

【1】 また無 常の 法が 無常 の もの の 因 に な る と して も， 他 性 （parabhtiva）の 因 と な り，

また後の 自性 （svabhava ）の 〔因に もなる が〕， しか しその 刹那の 〔因に な るの 〕で は な

い ． （YBh ： The　Yoga
’
c∂rabhtimi 　ofAcar 　ya　Asahga，

　ed ．　V ．　Bhattacharya，　University　of　Calcutta，

1957，pp．111，17−112，1）

　こ こ で は
， あ る無常の 法が 因にな る と き， 他性 の 果 と後 の 自性 の 果 を生 じる場

合 が あ り，
しか もその 果 を生 じるの は同刹 那で は ない と述べ られ てい る． そ れ で

は 「そ の 刹 那の 〔因 に な るの 〕で は な い 」 とい う箇所 は
， 他性 と 自性 の 因 に な る

場合 の 両方にか か るの か ， ある い は 自性 の 因 に なる場合 の み にか か るの か． こ の

点 に つ い て ， 『瑜伽 論』の 注釈 ， 『瑜伽行地解説 （翫 α」毎 ・ rspy ・ dpa 　
’
i　sa 　rnam 　par　bshad

pa）』 （以下 ， 懈 説』 と略）で は 次の よ うに 注釈 して い る．

　 【2】「他性」 とい うこ とに つ い て ， 「他性 」の 〔因〕は 同時 〔の 果 を生 む 因〕か ， あ る
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い は後 時の 〔果 を生 む〕因かで ある． 「後 の 自性 の 因にな るの で あ っ て」 とい うこ とに

つ い て は
， 「自性 」におい て は 「後の 〔果 を生む〕 因に なる1 の であ っ て ，

…そ うであ

る なら 「そ の 刹那 の 〔因になるの 〕 では ない 」 とい うの は 「自性」の み に当て は まるの

で ある ． （D ．5544．
’
i．127b7−128al，

　P．4043．yi．158a7−bl）

　 こ の よ うに 『解説』に お い て は 厂そ の 刹那 の 〔因に な る の 〕で は な い 」 とい う

箇所 を自性の 因の み に か けて い る．
一

方 ， 他性の 因 に つ い て は果 と同時か ， あ る

い は 後時 の 果 を生 む もの と述 べ て お り， 因果 同時 と異 時の 両方の 場合 が あ る と し

て い る． そ して 七 相の 第三 で は ， ま さ に こ の 因果 同時か異 時かが 問題 となる ．

【3】〔無常の 法が〕他性 と後の 自性の 因に な る と して も，すで に 生 じて 未だ滅 して い な

い もの （utPanna −animddha ）が 〔因 に〕 な り，未だ 生 じて い な い もの とすで に 滅 した も

の （niruddha ）は 〔因に は〕な らない ． （YBh ，
　p．112， 1−2）

チベ ッ ト訳 ： 〔無常 の 法が 〕他 〔性 〕 と後 の 自性の 因に なる と して も， す で に生 じて 滅

した もの （skyes 　la　
’
gags　pa）が 〔因に 〕なる の で あ っ て

， 未だ生 じて い な い もの と未 だ

滅 して い な い もの （ma 　
’
gags　pa）は 〔因〕で は な い ． （D ．4035．tshi．57b3，

　P．5536．dzi．67b3）

　Bhattacharyaも注記 して い る が （YBh ，
　p．112）， 梵文 で は

， 因 となる もの が 「すで

に生 じて 未 だ滅 して い ない もの 」 とな っ て い る の に対 し
，

チ ベ ッ ト訳で は 「すで

に生 じて 滅 した もの 」 とな っ て お り， こ の 箇所 に 関 して 二 種類 の 異 なる テ キ ス ト

が存在 した こ とが推測 され る ． そ して こ の 違 い は
， 因果 同時か 異時か とい う本質

的 な問題 を孕 ん で い る． 果 た して 当時 の 瑜伽 行派 の 人 々 は
，

こ の テ キ ス トを どの

よ うに読 んで い た の か ． そ れ を探る た め に， 「解説』 の 記述 を次 に見 て み た い ．

3 ． 『解説』 に見 る 因 の 時相 に関する諸説　因の 七 相 の 第三 に つ い て 『解説』

で は次 の よ うに注釈 して い る．

　 【4 】その よ うで な い （常住 で な い ）と き，「す で に 生 じて 滅 した もの 」 とい うそれ と相

　 違ない もの となるで あろ う． なぜ な ら  「すで に生 じて 滅 した もの 」 とい うの は，生 じ

　 る こ とと滅す る こ ととを具足す る もの で あ る と 〔あ る 人 が〕説明す る か ら．…
  〔ある

人 の 説で は，〕「すで に生 じて 滅 した もの 」 と呼 ば れ る そ れ に よ っ て
， 過 去 その もの （

’das

pa　nyid ）が 説か れて い る の で あ り，

…
また

，   ある 人の 説で は
， 過去 は実体の な い もの

（dngos　po　med 　pa）で ある けれ ど も，習気 （bag　chags ！v 五sa 靤 ）な どの 在 り方 に よ っ て 因

　 で あ る とい うよ うに説明 され る の で ある
，

と言 う． （D ．127a6−bl，
P．157b3−7）

　 まず こ こ で 注 目すべ きは， 『解説』 の 著者が
， 因 を 「す で に生 じて 滅 した もの 」

とす る テ キス トを採用 して い る こ とで あ る． また ，
こ こ に述べ られ た 三 つ の 見解

が
， 因果 同時 と異 時の ど ち らを意 味する か を考えて み る と， まず  に つ い て は

，

生 と滅 と を と もに 有 す る と い う表現 で ， お そ ら く因 は刹 那 滅 で あ る と述 べ て い
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る． よ っ て 因は 常住で な く， 刹 那滅 で あ る が
， 因果 同 時 か 異 時 か は 不 明 で あ る ．

  につ い て は， 因が 過去で ある と明記 され て い る の で 因果異時で あろ う．   につ

い て は 経量部 ・瑜伽行派 に と っ て 共通 な習気に 関す る見解 で あ り，
こ の 場合 ， 経

量部的 な単層 の 相続 に 基づ けば 因果 は異時 とな り， 唯識 的な識 の 階層構造 に基づ

けば因果は 同時 となる ． 「解 説』で は さ らに
，

次 の よ うに も述べ られ て い る ．

　【5 】「すで に生 じて 滅 した もの 」 とい うそ れ に よ っ て
， 〔作 者は 〕未来 を否定す る． 

　 ある 人の 説で は，「すで に 生 じて 」 と い うの は現 在 を意味 し，「滅 した もの 」 とい うの は

過 去 を意 味 す る ， と言 う． また ，   ある 人の 説で は， それ は過去の み で ある と 〔作者

が 〕お説 きに な っ て い る
，

と も言 う． また，  あ る 人の 説 で は ， 「すで に 生 じ て 未だ滅

して い な い もの （skyes 　la　ma 　
’
gags　pa）」 と い うよ うに述 べ て お り， そ れ らの 〔解釈 の 〕

　 選択肢 もまた二 通 りで あ っ て ，現在 と過去の 両者 ， 〔あ るい は〕現 在で あ る と理解 され

　 る． （D ．127b4−6，
P．158a3−6）

　こ こ で は まず ， 「す で に 生 じて 滅 した もの 」 を未来の 否定 で あ る と した 上 で ，

三 つ の 見解 が 紹介 されて い る ． こ の うち  に つ い て は
， 「滅 した もの 」が 過 去 で

あ る一 方 ， 「すで に 生 じて 」 を現在 と して い る こ とか ら ， 因は 生 じた時 点で 果 を

生 じ
， そ の 後滅 し て 過去 に 落謝 す る と解釈 す る こ と も不 可 能 で は な く． 因果 同時

の 可能性 も完全に排除され て は い ない ．   に つ い て は  と同様， 因を過去 と して

い る た め
， 因果 は 異時 とな る． そ して   につ い て は

， 『解説』 に 述 べ られ た 諸説

の 中で 唯
一

， 因 を 「す で に生 じて 未だ滅 して い ない もの 」 と して お り， 因は現在

に ある た め
， 因果 は 同時となる． 以上

， 【4 】 と 【5 】に 述 べ られ た 六 つ の 見解

の 中で
， 明確 に 因果同時 と言 える の は   の み で ある ．   〜   の よ うに ， 因 を 「す

で に 生 じて 滅 した もの 」 と した場合 ，       に因果同時の 可能性が 残 され て い る

もの の
， 基本 的に は   や   の よ うに 因は 過去 の もの と読 まれ る べ きで あ ろ う．

　『解 説』が 書 か れ た 時期 は不 明 だが ， 冒頭 の 帰敬 偈 に ア サ ン ガ と ヴ ァ ス バ ン

ドゥ へ の 賛辞 が 記 され て い る （D ，69al−3，
　P．82a7−b1） こ とか ら ，

ア サ ン ガ
，

ヴ ァ ス

バ ン ドゥ 以降に書 かれ．た はずで ある． とい うこ とは 『摂大乗論』が すで に 成立 し ，

ア サ ン ガが因果同時 を明言 して い た 時期 にお い て も， 因 を 「すで に生 じて 滅 した

もの 」 と読ん で い た 者が 瑜伽行派 内 に相 当数存在 して い た こ と に な る ． ア サ ン ガ

は派 内で 思想 的 な指導者で あ っ た は ずで あ る が ， 彼 の 主 張 に 反 して なぜ 多 くの 者

が こ の 箇所を 「すで に 生 じて 滅 した もの 」 と読ん だの か ． お そ ら く次 の よ うに 考

え られ る． す なわ ち ， 【3 】の オ リジ ナ ル ・テ キ ス トに お い て ， 因は 「すで に生

じて 未だ滅 して い ない もの 」 で は な く， 「すで に生 じて 滅 した もの 」 と書か れ て

い た． とい うの は 因の 七 相が 書 かれ た 当時 の 瑜伽 行派 に お い て は， まだ 因果 同時
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説が 確立 さ れ て お らず ， 因果異時説が
一

般的で あ っ た か らで あ る． そ して そ の

後， ア サ ン ガ が 因果 同時説 を主張 し
，

そ れ に従 っ た者 は因 を 「すで に生 じて 未 だ

滅 して い ない もの 」 と読 み 換 え た． しか し 『解説』が 書か れ た 当時 ， なお 多 くの

者 は オ リ ジナ ル ・テ キ ス トの ま ま ， 因を 厂す で に生 じて 滅 した もの 」 と読 んで お

り， 因果異時説 を主張す る者 も少 なか らず存在 した． そ の よ うに当時の 瑜伽行 派

に は ， 因果 異時 と同 時 を主張す る者 が混在 して い た と考 え られ る ．先 に 引用 した

【2】で も因が 他性の 果 を生 じる と きは 同時 か ある い は後 時 で あ る と述 べ られ ，

両 方の 場合が あ る と され て い た が
，

こ れ もその こ とを裏付ける もの で あろ う．

4 ． 瑜伽行派内に存在する経量部的な因果論　r瑜伽論』の 中に経量 部 の 主

要 な教 義の 多 くが見 出 され る こ とは ， すで に 多くの 学者に よ っ て 指摘 され て い る

が ， 有尋有伺等地 に は次 の よ うな
一

節が ある ．

【6】諸行 にお い て ，浄 ・不 浄の 業の 生 滅があ り，そ の 因そ の 縁 に よ っ て 特殊化 され た

（ViSista）諸行 の 相続 （samskdra −santati ）が転 じる の で あ り， そ れが習気と呼ばれ る ．〔そ

して 〕それ （諸行）の 相続 （prabandha） に落ち入 っ た 〔習気〕の 故に ， 愛
・
不愛の 果が

生 じる．（YBh ，
　p．128．2−4）

　 こ こ に述べ られ て い る 「諸行の 相続」は経量部的 な単層の 相続を意味 して お り，

ア
ー

ラ ヤ識 の 種子の 相続 を説 く唯識 的 な複 層構造 の 相続で は ない ． また
， 「特殊

化 され た」 とい う表現 が用 い られ て い る こ とか ら ，
こ れ は経 量 部 の 「相 続 の 特殊

な変化 （samtati −pari項 ma −viSeSa ）」に基づ く因果論 とほ ぼ 一 致 して い る と言 っ て よ く，

こ の 単層の 相 続 にお い て 習気 か ら果が 生 じる とすれ ば 因果は異 時 となる ． こ の よ

うな経 量部 的 な 因 果 論 は ， ア ー ラ ヤ 識 が 導入 さ れ る 以 前 か ら瑜伽 行 派 内 に存 在

し
，

ア ー
ラヤ 識の 導入 後 も長 ら く派内に存続 して い た と思 わ れる． そ の よ うに考

え る と
， 『解説』が 書か れ た 当時 の 瑜伽行 派 に 因果異 時説 を 主 張す る 者 が少 なか

らず存在 して い た と して も不思 議 で は ない ．

5 ． おわ りに　以 上 の 考察を通 して 垣 間見 えた の は
， 瑜伽行 派 内で 因果 同時説

が 共通認識 とな る まで に は時聞 を要 した とい うこ とで あ る． 因果 同時説は ア サ ン

ガ の 登 場 に よ っ て 直 ち に瑜 伽 行 派 内 で 支 配 的 に な っ た 訳 で は な く， 彼 の 死 後 ，

徐 々 に派内 に浸透 し， 共通 認識 と して 確立 されて い っ た と見 るべ きで あろ う．

〈キーワ ー ド〉 瑜伽行派 ， 『瑜伽師地論』，種子 ，因 の 七相

（佛教大学大学院）
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