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清弁か ら見た 『倶舎論』の 二 諦説

西　山 亮

は じめ に

　 yatra　bhinne　na 　tadbuddhir 　any 互pohe　dhiy五 ca 　tat！

　 ghatdmbuvat　sa卑vrtisat 　param互rthasad　anyath 互　！1

　 瓶 の よ うに 〔物理的に 〕破壊する とき， また 水の よ うに知 的に別 の もの を抽 出する とき

　 に
， その 〔もと〕 の 観念がな くなる もの は世俗有で あ り， 別様 であれ ば勝義有で ある．

　 こ の 『倶舎論』 第 6章 （賢聖品）第 4偈 の 二 諦 説 に 関 して は ， 経量 部的立場か

ら示 され た もの で あ る の か
， ある い は説一 切有 部の 教義 と して 提示 され たの か ，

とい う偈 の 帰属 をめ ぐる議論 を中心 に考察が な され て きた． そ の 問題 は， 同趣 旨

の 偈 が有 部の 論書 で あ る 『雑 阿毘曇心論』
1）

に見出せ る こ とを指摘 し ， 偈 に説 か

れて い る 内容 は 有部 と経量部に共通 の もの で あ る と結論づ けた桂紹隆氏の 説
2）

に

よ っ て ， また そ の 説 が 多 くの 支持 を得 た こ とに よ っ て 決着 をみ た ． しか し近年 ，

木村誠司氏 は 『倶舎論』の 二 諦説に 関する研 究史を概観 した上 で ， 偈 の 帰属 問題

につ い て 再考 を促 し， 偈の み を比 べ れ ば 『雑 阿毘曇心 論』 と 『倶舎論』 は
一

致 し

て い る よ うに見えるが ， そ れ ぞ れの 注釈部分 にお い て は両者で 相違が ある と指摘

し
， 特に 四聖諦 との 関連に着 目して 両者を区別 しよ うと試みて い る

3）
．

　『倶 舎論 』 の 二 諦説 に つ い て は こ の よ うな帰属 問題 な どが 論 じ られ て きた が ，

二 諦 をそ の 教理 の 根本 原理 と して い る 中観 派が ， 『倶 舎論』 の 二 諦 説 を どう評価

して い る か は こ れ まで 知 られ て い なか っ た， 本稿 で は ， 中観 派の 論師で あ る清 弁

（ca ．500−570）が チ ベ ッ ト語訳 『般 若灯 論』 第 22 章 （如来品） 第 2 偈 の 注 釈部分 に

お い て 『倶舎 論』 の 二 諦 説 を引用 し， そ の 二 諦説 に 関す る 議論 を展 開 して い る こ

と を取 りあげる
4）
．議論は如来の 実在性 をめ ぐる もの で ， 「ア ビ ダ ル マ 論師た ち」

と呼ば れ る
5）

対論者 が 『倶舎論』 の 二 諦 説 を用 い て 如来 の 実有性 を 主 張す る の

に 対 して
， 清弁はその 『倶 舎論』 の 二 諦説の 解釈 の 仕 方 を批 判 した上 で

， 如来が

非実在 で あ る こ とを論証 しよ うとする． 注 目すべ きは ， 清弁に よっ て 『倶舎論』

の 二 諦 説 自体 は批 判 され て い な い とい う点で あ り，
こ の こ と に基づ い て

， ア ビ ダ
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ル マ 教義 と中観思想 との 関係 を再考す る た め の
一

つ の 視座 を提示 した い ，

対論者の 見解

　
一

連の 議論
6）

は
， 清弁が立て た 「勝義 として 如来 は実有 （rdzas 　su　yod 阻

＊

dravyasat）

で は ない （主 張 ）． 如 来 は実 有 で な い か ら （理 由）． た と え ば 瓶 の よ うに （喩 例 ）」

とい う推 論式 をめ ぐ っ て な され る． 主 張 と理 由が 同 じに な っ て い る こ とに 違和感

を覚 えて か
， 『般若灯論』の 注釈 者で あ る観誓 （700 年代前半）は 理 由の 部分 を 厂実

体 と して 存 在 し ない か ら （rdzas 　su 　med 　pa
’i　phyir）」 と言 い 換 えて い る が ， そ れ で も

なお ， 内容 的に理 由は主張 を説 明す る もの とな っ て お らず， 問題の 残 る 推論式 と

な っ て い る ． 対論者は
， 清弁が 「如来は実有で は な い 」 と主張 した の に対 して ，

次の よ うに反 論す る ：

gal　te　re　zhig 　rntshan 　nyjd 　las〃

　gang　zhig 　blos
＊

gzhan　sel　ba　la！！de　yi　blo　med
＊ ＊ bum 　chu 　bzhin　11

de　ni　kun　rdzob 　yod　pa　yin！1　don　dam　yod　pa　don　zhan 　no 　1！

zhes 　
’byu皿 g　ba　des　rdzas 　su　yod　pa　nyid 　

’
gog　par　byed　na 　ni　de

＊ ＊ ＊

kho　bo　cag 　la　mi 　gnod　de／
’
di

ltar堕 pa三璽 pa　dang！blos　gzhan　sel　ba　na ！de　dag　las　gzhan　pa
’i　gzugs　dag　la

＊ ＊ ＊ ＊

de　dag

gi
＊ ＊ ＊ ＊ ＊

辿〜yod　pas！de　dag　rdzas 　su　yod　pa　yin　pa
’
i　phyir　ro 〃

（
＊

P 厂の簡 P 厂σ  α
一DP 　blo： Pr砂觴 Pアαゆ αη緬 一DP　blos

＊ ＊

PP−DP　de　yi　blo　med ： PPT−DP　de　blo

med 　pa
＊ ＊ ＊

PPT−P　omits　de
＊ ＊ ＊ ＊

PPT−P　omits 　la
＊ ＊ ＊ ＊ ＊

PP−DP 　gi： PPT−DP 　ni ）

まず もし，定義に 「〔物理的に 〕壊 した り，知的に 別の もの を抽出す る と き， そ の 〔も

と〕の 観念 はな くなる．瓶 や水 の よ うに ．そ れ 〔ら〕は世俗有で あ り， 勝 義有は 別義で

あ る 」 と出 て い る，そ の こ とに したが っ て ， 〔如 来の 〕実有 （
＊dravyasat）性の 否定 をな

した と して も ， そ れ は私た ち を拒斥 しない ． つ ま り，瓶 を 〔物理的に 〕壊 した り，知的

に 別の もの を抽出 して も， そ れ らとは 別の もの で ある 諸色 に は，そ れ ら 〔色 とい う〕観

念が ある の で ，それ ら （色〉は実有だか らで ある 〔， す なわ ち色 と同様 に如来 は実 有で

ある〕．

まず対論者は 『倶舎論』の 二 諦説を引用 した上 で ， そ れ は清弁の 言 う如来 の 非実

在 を証 明す る もの で は な く， む しろ 如来が 実有 で あ る こ と を裏 づ け る もの で あ

り， 『倶舎 論』 にお い て 色 な どが 勝義 有／実有 とさ れ て い る の と同様 に
， 如来 も

実有で あ る と主張する ． つ ま り， 色 と如来の 類 比 に よ っ て 如来 の 実在性 を証明 し

よ うと して い る の で あ る．

清弁 の 見解

「如 来 は 実有 で あ る」 とい う反 論 者 の 見解 に 対 して清 弁 は 次 の よ うに応 答 し ，
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『倶舎 論』の 二 諦説 に解釈 を加えて い る ：

de　ni　bzang　po　ma 　yin　te　／　rdzas 　su　yod　pa　la　mtshan 　nyid 　kyis　gnod　pa
’
i　phyir　ro 〃 gang三彑璽pa　de

rdzas 　su 　yod　pa　la　gnod 　pa　nyid 　do 〃 dげi　blo　med 　pa　zhes 　nges 　par　gzung　ba
’i　phyir　gang　ma 　i些

pa　de　la　yang　de
’i　blo　med 　do　11　nye 　bar　lell　pa　dang　bcas　pa　gzhan　dag　sel　ba　la　gzhan　sel　ba　zhes

bya　bar
’dod　pa

’i　phyir　ro　1！

か れ （対論者）は賢者 では ない ．実有が定義に よ っ て 拒斥 され る か らで ある ．「壊 れ る」

とい うこ とは実有を端 的 に拒斥 して い る の で ある ．〔定義に お い て 〕「その 〔もと〕の 観

念 は無 くなる」 と限定 （
＊

avadhdrapa ）され てい るか ら ， 壊 れ な い もの に も， その 〔もと〕

の 観 念 は存在 しな い 〔， つ ま り不壊の もの も実有で はな い 〕．質料 〔因〕（
＊

upadana ）
7）

を持 つ 別 の 〔存在〕を抽出す る こ とに関 して 「別の もの を抽 出する」 と 〔定義 に お い て 〕

認め られ て い る か らで あ る．

まず ， 如来 は色 な どと違 っ て 壊れ て し まうこ と を指摘 し
， 壊 れ る もの は 『倶舎

論』 にお い て 世 俗有 ／仮有 とされ て い る た め
， 如来 は 勝義有／実有 で な い こ と を

確認 して い る． こ こ で 注意 しなければな らない の は ， 定義 と して 『倶舎論』を受

け入 れ て い る とい う点で あ り， そ の 定義 自体 は 清弁 に よ っ て批 判 され て い な い の

で あ る． そ して ， 「限定 （
＊

avad 臆 即 a）」 とい う概念 を導入 し
， 『倶舎 論』 の 二 諦説

に清 弁独 自の 解釈を加 えて い る． つ ま り 「観念喪 失」 とい う結果 が ， 「壊 れ る も

の 」 は もち ろん 「壊れ ない もの 」に も付随す る の で
， 「観念 喪失」が 「壊 ・不壊」

を限定づ け， 前者が 後者 を遍充す る と理解 して い る の で あ る
8）
． そ して さ らに ，

「壊れ ない もの 」 が実有 で ない 理 由 と して
， 壊 れ る こ との ない 水の よ うな もの は

『倶舎論』の 定義通 り 「知的 に別の もの を抽 出す る （anyapoha ）」 こ とが可 能で あ

る こ とを指摘 し ， そ の よ うな もの は 観念 を喪失す る の で 世俗 有 に他 な らない と結

論づ ける ． こ の 解釈 を観誓は 「本来 の ア ビ ダ ル マ の 流儀 」 と呼 ん で い る
9）
． 『倶

舎論』にお い て 勝義有で あ っ た 「壊れ ない もの 」 も清弁に と っ て は 勝義有／実有

で は な く， 世 俗有／仮有 なの で あ る． ポ イ ン トは
， 清 弁が 「壊 れ ない もの ＝ 水 ＝

世俗有」 と して い る点で あ る．

　で は ， 『倶舎論』に お い て 勝義有 とさ れ た色 な どは
， 清 弁の 二 諦 説 に お い て そ

の ま ま勝 義有 と認め られ た の か と言 えば
， そ うで は な く， か れ に と っ て 色 は あ く

まで 世俗的 な もの で あ り， 龍樹 の 二 諦 説が説 か れ る 『中論頌』 第 24 章第 8偈 の

注釈部分 に お い て
， 清弁が 色 な どを世俗に位置づ けて い る こ とか らそれ は 明 らか

で あ る
10＞

． つ ま り中観 派の 学 匠で あ る清弁に と っ て ， 『倶舎 論』 で 言 うと こ ろ の

勝義有／実有に 該当する よ うなもの は勝義 として 存在せず ， それは世俗 的な もの

に他な らない の で ある．

一 935 一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Indian and Buddhist Studies

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　工ndlan 　and 　Buddhlst 　Studles
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お わ りに

　本稿 に お い て
， 清 弁が 『倶舎論』 の 二 諦説 を定義 と して 認め つ つ

， か れ独 自の

解釈 を加 えて 受容 して い る こ とを示 した． 従来 ， 「ア ビ ダル マ 」 と呼 ばれて い る

思想体系の ア ン チ テ
ーゼ と して 中観思想 を捉える 傾向が 強 く， そ れ は 大筋で 間違

い で は な い と思 わ れ る が ， しか し ， ア ビ ダル マ 教義 の どの 部分が 中観派 の 批判対

象 とな っ て い る の か ， また
， 受 け入 れて い る 場面 は ない の か とい う点 を検討す る

必要が あろ う． 本論考 で は
， 中観派 の 学 匠が ア ビ ダ ル マ の 説 を変容 させ なが ら も

受 け入 れ た事例 を提示 で きた か と思 う．
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