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1． 問題 の 所在　心不相応行法 の 得 （p・apti）は 有情 と法 との 帰属 ・離繋 関係 を

成立 させ る働 きを もち ， 有情 に法が成就 して い る こ とを証明する 法体で ある ． こ

の 法体 を通 して 有情 は 自ら に所属す る法 に連繋す る か ら 「得 の 縄 」 と言 われ ， ま

た
， それ は有情 が聖 者 で あ るか異 生 で あ るか を識 別す る重 要 な標 記 となる ．

　有部 （Sarvastivadin） は 心 不相応行が 実有 で あ る と 主 張 し
， 譬 喩 者 （D 盃r串伽 tika）

及 び経部 （Sautrantika）の 批判 を浴 び た （T27 ，198al5− 17）． 初期 仏 教 に お い て得 法の

概念が あ る の で あろ うか ． もしあ る とす る な らば ， そ れ は 阿 毘 達 磨時代 の得 法の

用法 と同 じで あろ うか． なぜ 有部 は得 法 を成立 させ な けれ ば な らな い の で あ ろ う

か ． 批 判 を浴 び た有部 は如何 に得法 の 実有性 と必要性 を証 明 した の で あ ろ うか ．

　得法の作用 につ い て ， 毘婆沙師は建立 因 （Vyavasthahetu）説 を提示 し， 悟入 （
＊Skan−

dhila）は称説 因説 を主張 し， 衆賢 （Samghabha（ira）は不失法因 （dharmavipraOaSak5rana）・

智標 幟 Gfianacihna） との 二 作 用 説 を提 出 して い る． 伝 統有部 は す で に 建立 因説 を

立 て て い る の に
， なぜ 衆賢 は ま た二 作 用 説 を提 出す る の で あ ろ うか ． 本稿 で は 論

師間の 得法 の 実有性 へ の 批評 ・論証 を通 して ， 有部が如何 に 得法の 実有性 を証明

し， 得法 の 実有性 を主 張 した の か とい う由来 を検証 しよ うとす る もの で ある ．

2 ． 得 と非得　r舎利 弗 阿毘 曇 論』 に お け る心不 相応行法の 八 法 に は 「得 果 」

は立 て られる が ， 得法は説か れ て い ない ． 得果 とは獲得 して い る 聖果 を失わ ない

心不 相応 行法 で あ る． 初期仏 教 に は得 法 は成 立 して い な い が ， 福 田琢氏 の 研 究

（「初期経典に 見 られる
“
得

’
の 用例」『印仏研 』40−1，

　1991　・　12）に よれ ば初期仏 典 にお け

る得 （pra商 p）の 用 法は広 く修行聖 果の 獲得及 び修 行の 最終 目標 （涅槃）の 達 成 に

使 わ れ て い る とい う． 得法 の 成立 は 修道論 と密 接 な 関わ りが あ る こ とが 分か る ．

　得 法 は 最初 に 『法蘊足 論』・『品類足 論』の 心 不相応行の 十 六 法に現 れ て い る．

『阿毘曇甘 露味論』に な っ て ， そ の 十六 法に 『発智論』の 心不相応行の 「異生性」

（PPthagianatva；凡夫性） を加 え十 七 法 とな る． 『阿 毘曇心 論』 以 降 に は 「依得 ・事

得 ・処得」の 三 法を得法に収め 十 四 法と なる． そ して 『倶舎論』 に 至 っ て 世親 は
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元 の 凡夫性 （異生性） を捨 て ， 「非得」 を立 て
， 現在通説 の 十 四 法 とな っ て い る．

　一方 ， 初期論書 （T26， 392c22−393a5・；464c20−26）に は 聖果 の 獲得の 他に 断惑に よ っ

て 涅槃
一

「択滅」（pratisarpkhya−nirodha ）　　 の 獲得が 見 られ る。 従 っ て 得法の 用

法は修道論 ・断惑論 に深 く関連性 が ある こ とが 分か る， つ ま り得法の 用法 は聖道

の 「得果」か ら煩悩 の 消滅状態 （択滅）に拡大解釈 され た こ とが 了解 され る．

2 ．1 ． 「得」 得 に は二 種類 が あ り， 〔一 つ は 〕未だ得て い ない もの を 〔初 めて 獲

得す る こ と， 或は〕既 に失 っ た もの を 〔再 び〕獲得す る こ とで あ り， 〔もう
一 つ は〕

既 に獲 得 した もの の 成就 で あ る （AKBh ，
　62　，6）． 前 者 は 獲 （励 ha） とい い

， 後者 は

成就 （samanvagama ） とい う．

　で は
， 得 ・獲 ・成就 とは ， 同義或 い は 異 義 で あ ろ うか ． 称友 〔YaSomitra） は ，

「得 （prapti）は総名 で あ り， 獲 （1互bha）と成就 （samanvaya ）は別名で あ る． 獲 （励 ha）

と獲 得 （pratilambha） とは 同 義 で あ る の を言 う時 に 成就 （sarnanvaya ） 及 び 同随

（samanvEgama ） とは異なる の で は ない 」 と説い て い る （AKVY ，
143　io．ii）．

　こ れ ら （得 ・獲 ・成就） は 同義異語 と い え ど も 〔獲 ・成就 〕 を もっ て 〔得〕 を

定義 す る の は適切 で は な い ． Abhidharmadipa （86g）に は
， 得 と は成就 で あ り， 獲

で あ り， 〔有情が 〕法を有する こ と を建 立 す る もの で ある
，

と説か れ る． 簡単 に

言 えば
， 得の 概 念 に お い て ， 得は す なわ ち成就 ・獲 で あ り， 得 の 条件に お い て

は， 得 とは有情が 法 を成就 して い る こ とを証明す る法体で あ る ． つ ま り， 心不相

応行の 得法は ，

一
般の 獲得の 概念 と違 い

， 特殊 な意 味 も持 ち
，

有情 へ の 法 の 帰属

関係 を建立する法体で あ る ．

　要す る に
， 初期部派の 得法 は聖道 の 獲得 ・断惑の 証滅 （択滅）に使 わ れ ， 後期

に至 っ て 有情 自身 と相続する 法 （有漏 ・無 漏等） との 関わ りに 拡 大 し
， 有 情 自身

に 関わ る 法 は得 とい う法体が な けれ ば な らない と分 か る （T26 ，
　1008a9−bl2）．

2 ，2 ． 「非得 」 得 に は二 種類 が あ る， 同様に 非得に も二 種類 があ る ．
一

つ は獲

得 して い ない もの で あ り， もう
一

つ は獲 得 した が既 に 失 っ た もの で あ る． 「倶舎

論』 に は 「云何 異 生 性 ？　 謂不 獲 聖法． 不獲 〔聖法〕，即 是非得異 名」 （T29，　23b18−

19） とあ る． 換言 す れ ば ， 聖 道の 非得す なわ ち異生性で あ る ． 要する に 聖道 の 非

得 の 前提に お い て ， 非得 は異生性の 異名で ある ． こ れ が
， 世 親が 元の 凡夫性 （異

生性 ）を捨 て
， 非得 を建 て た 理 由で あ ろ う． なぜ な らば

， 聖道 の 非得 の 意義に お

い て 異生性 を説明す る こ とが で き，別 に異 生性 を立 て る必 要が ない か らで あ る．

　得
・
非得 は文 字 の 意味 か ら対 立 した概 念で ある． しか し ， 以 上 の 検 討 を通 し

て ， 得 ・非 得 は そ れ ぞ れ特別 な意義 を もっ て い る ． 得法 は 有情 へ の 法 の 帰属 関係
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を建立する法体で あ り，非得 は聖 道の 非得 とい う前提 に おい て 　異生性 の 異名 で

あ る．特 に
， 非得 の 用 法 は聖道の 非得の み に限定され て い る．

3． 「得」 の 実有性　毘婆 沙師 は 聖 教 量 を引 用 し得法の 実有性 を証 明 して い る

（AKBh ，
　63，5）． 例 え ば契経に説かれ た ように無学聖者 は十無学法の 生 起に よ っ て

十無学法 を獲得 し ， 相続に その 法を具有する こ とに よっ て 五 上 分結 を断じ 〔無学〕

聖者 となる ． つ ま り， 生起 ・獲 得 ・成就 を通 して 得法の 実有性が 理 解 され る．

　譬喩者 に と っ て
， 毘婆 沙師 の 説 明 は た だ実 質の ない よ うな空論 の 概 念 で あ り，

名称上 の 方便 の 施設 （prajfiapti）に す ぎず ， 真 実法で は ない の で ある ． 喩 えば
，

五

指 を握 っ て 拳 と称 し， 手 を開い て
， 非拳 と言 うよ うな もの で ある （T27，479a21−24）．

　 また
， もし有部 の 「相続 に法 を有す る」 とい う説に従 い

， 成就 の 実有性を主張

す る な らば
， 大過 失が あ る と世親 は 指摘 して い る ， 例 えば ， 転輪 聖王 が 七 宝 を有

して い る 場合 ， 有情 法 を成就 し ， 非有 情法 （例 ： 輪宝 ） を も成就 し ， 更 に他 身の

相続す る法 （例 ： 女宝）を も成就 して しまい
， 過 ち を犯す こ とに なる か らで あ る

とい う （AKBh ，　63　，．，）． なぜ な らば
， 得法は 有情法及び二 滅 （択滅無為

・
非択滅無為）

を成就 し， 非有情 法 を成就 し ない し
， 自身の 相続す る 法 を成就 し ， 他 身の 相 続す

る法 を成就 しない か らで ある （AKBh ，6217−22）．

　 さて
， 世親の 非難に つ い て

， その 批 判は成 り立 た ない と衆賢は回答 して い る． な

ぜ な らば， 輪王 が 七 宝 を成就 してい る とい うの は ， 七 宝 を支 配 して い る とい う意

味で ある ． それ は輪王が七宝 に対 す る 自在力で あ り， 増上果で あ る． 宝が 現前 に

現 れ る 際に成 就す る とい うか ら
，

上 述の 過失 は ない の で あ る （T29 ，　397al6−20）．

　 世親は 問難 を続 け， それ な ら如何 に得法 の 実有性 を確 か め る の で あろ う． 衆 賢

は 契経 を挙 げ ， 「契経 に は
， 補特伽羅 の 悪法が 現 前する 際 に ， 善法は 断 じ られ た

の で は な く，
た だ 隠没 した の で あ る」 （T27，79b21−24）， また 「補特伽羅は 善法及

び不 善法 を成就 して い る こ と を知 るべ きで あ る」 と説 い て い る （T29，397al2− 15）．

もし得法が実在 する もの で ない な らば ， 如何 に一ヒ記の 契経 を説明す る の で あろ う

か ． つ ま り， 有部は 教証 を通 し ， 得法の 実有性 を主張 して い る ．

4． 依 「用」証 「体」 毘婆 沙師 は 教証 に よ っ て 得法の 実 右性 を証 明 した に も

か か わ らず ， それ は不合 理で あ る
，

と世 親か ら非 難 を浴 び た ．

〔もし得が実有で ある とすれば 〕次の よ うな不合理 が ある． こ の （得）の 自性は色 ・声

等の ように ， 或い は貪 ・瞋の よ うに知 られ ない か ら ， 又 〔得の 〕作用 も眼 〔根〕・耳 〔根〕

の ように 〔知られ ない か ら〕，それ故 〔得が色法
・心所 の ように個別の 〕実体 として い る

法で あ る こ とは不可 能なの で ，〔得が実有で あ る こ とは〕理 に合 わ ない ． （AKBh ， 63　s ］o）
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　つ ま り， 得 は 直接知覚 （pratyakSa）或い は推理 （anumana ）の 認識 手段 を通 して

把握 され ない か ら， 実有性 を証明す る こ とはで きない の で ある． そ れ ゆ え， もし

得 が色 法 ・心 所等 の よ うに 実 有 で あ る と主 張 す る な らば ， 不合 理 と な るの で あ

る． で は ， 有部 は如何 に得 法の 実有性 を証明する の で あろ うか．

4 ．1．毘婆沙 師の 建 立 因説　三 世実有の 論証 にお い て 毘婆沙師は世友の 「位有

異」説を認許 し，
三 世 の 位 の 違い は法体 の 作用 が相違す るか らで ある とする． そ

れ 故， 得の 実有性 を も作用 を通 して証 明 させ る こ とが出来 る の で ある ． 得の 作用

は 聖者 ・異生の 差別 を建立 する建立因で ある と毘婆沙師 は主張 して い る ． 現実の

状 況か ら言え ば
，

も し得が な け れ ば異生 ・聖 者が 有漏心 を起 こ した場合， 誰が 聖

者 で あ り誰 が異生 で あ る の か ， そ の 差別 を立 て る こ とが で きな くなる の で 修 道の

混乱 を造成 して しまうの で はない か ，
と有部 は強 く主張 して い る （T27，

479b20「 24）．

　有 部の 回 答 につ い て
， 世 親は

， 煩悩 の 断滅 の 有無 に よ っ て 〔聖 者 と異生 は〕区

別 され る ，
と言 い 返 した （AKBh ，

　63，，．、7）． しか しなが ら， 有部の 断惑理 論に よれ

ば ， まず煩悩 を縛 る得法 を断 じ， そ して 離繋 得 （＞isaqlyogaprapti）を獲 得す る とい

う順序 が あ る （T27，　796c28−797a1；拙稿 「説 一切 有部的断惑理 論」2009年〉． 言 い 換 え

れ ば ， 断惑に基づ い て聖者 ・異生 の 差別 を立 て る と雖 も， 得が なけれ ば な らない

の で ある ． もし得が実 有 で はない と主 張す る な らば
， 如何 に 煩悩 の 得 の 有無 に

よ っ て異生 ・聖者 を判別す る の で あろ うか． した が っ て
， 得 が あ る故 に， 初 め て

そ れ （断惑の 有無）が 成 り立 つ の で あ る （AKBh ， 6317−18），

4 ．2 ． 悟入 の 称説因説　衆 賢の 師悟入 の 『入 阿毘達磨 論』 に は 次 の よ うに説 か

れ て い る． 「補特伽羅が 善 ・悪 ・無記法 を有 す る と称 説す る 因 は得 で あ り， 獲 ・

成 就 と も言 わ れ る． 得 と は補特 伽 羅 が 法 を有 す る こ と を証 明す る 法体で ある 」

（T28 ， 986a29Lb2）． 悟入 は果に よ っ て 因を推理 し得 の 実有性 を説明 したの で あ る．

4 ．3． 衆賢の 不 失法因 ・智標幟説 　得 の 実有性 を 明 らか に す る た め に ， 衆賢 は

二 作用 説 を提 出 した． 得 が 実有で ある こ とは理 に合わ な い こ とは ない ． なぜ な ら

ば ， 得 は実有で あ る とする理 由が ある か らで ある．
一

， 得は獲得 した法を失わせ

な い 原 因で あ り， すなわち不失法因で あ る． た とえ聖者 が 有漏心 を起 こ して も，

聖法 は存続 しつ つ あ り， 失わ れ た わ け で は な い か ら ， 彼 は 聖者 で あ り， 異生 で は

ない の で あ る． 二
， 得は 「彼 （能得法） に此 （所得法）が所属 して い る 」 とい う知

の 標幟 ， す なわ ち智標幟で あ る． 例 えば ， 有情 に聖道が 所属 して い る とい うよ う

に ， 人 は そ の 有情 に対 して ， 「彼 は 〔部 分 の 〕煩悩 を断 じ， 聖 者で あ り， 異生 で

はない 」 との 知が生ず るの で ある （T29 ，397b3−5； 123a2−124b3）．
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　加藤 宏道氏 （「得 ・非得の 定義」 r印仏研』32−2， 1984・3）は
， 衆 賢 は認識 と存在 の

作用 を通 して
， 得 の 実有性 を証明 した の で あ る

，
と述べ て い る ．

5 ． 「得」の 作用説　得 の 作用 につ い て ， 加 藤宏道氏 は次 の よ うな意見 を述 べ

て い る． （1） 『入 阿毘 達磨 論』の 称説因 は 『川頁正 理論』の 智標幟に相当する ， （2）

断 惑 の 立 場 に お い て
， 智 標幟説 を 立 て る だ けで 建立 因説 を包含 した の で ある ，

（3）得 の 作用 に お い て
， 智標幟説 は す で に得 の 作用 性 を説 明 し， 別 に建 立 因説 を

説 くの は 修道論 の た め で あ る ， と加藤氏 は指摘 して い る．

　 もし智標幟だ けで 得の 作用 を充分 に 説 明す る こ とが で きる な らば
， なぜ 衆賢 は

不失法 因 を挙 げる の で あろ うか． また
， 建立 因説 は 本来伝 統有部 の 主 張 で ある の

で
， 建立 因説 を別説 と見 なすべ きで は ない ． 問題 は ， 伝統有部が 既 に建立 因説を

立 て い る の に
， なぜ 衆 賢が また 二 作用 説を挙げた の で あ ろ うか ．

5 ．1 ．恒 に 有情 法 と倶 生 す る　 毘婆 沙師 の 得 の 建 立 因説 は 世親 に よ っ て批 判 さ

れ た． もし得が なけれ ば何 に よ っ て 聖者 ・異生の 差別 は立て られ るの で あ ろ うか．

　 所依 傭 raya ）が 違 うか ら ， そ れ （煩 悩 の 已 断
・
未 断の 差 別）が 成 り立 つ の で ある． な

　 ぜ な ら ば，聖 者 た ちは 見 〔道〕・修道 に よ っ て 〔見修 惑 を断 じ〕，〔見修 〕所 断 の 煩 悩 が

　 再び 生ず る こ とが な い よ うに ， 所依 が変ぜ られ たか らで あ る．そ れ ゆ え ， 恰 も 〔火 に〕

　 焼か れ た穀子の よ うに
， 〔ある 者の 〕所依は 煩悩 の 種子 で な くな っ た 時 に ， 或 い は世 間

　 道 に よ っ て 〔煩悩 の 〕種子 が損害 され た時 に も， 「煩悩 巳断者」 と言 わ れ る．〔それ と〕

　 相反 して
， 煩悩未断者 〔と言わ れ る〕． もし 〔煩悩 が〕未断で あ る な らば，〔彼は〕それ

　 （煩悩の 種子）が 成就 して い る 者で あ り， もし 〔煩悩が 〕已断で あ る な らば ， 〔彼 は〕そ

　 れ （煩悩 の 種子）が 成就 して い ない 者で あ る
，

と仮立 され る （AKBh ，
63　iS．2i）．

　世 親に よれ ば， 聖者 ・異 生 の 区別 は所依 の 違 い で あ り， す なわ ち煩悩 の 種 子 の

有無に よ るの で ある． 所依 が 変ぜ られた とは
， 恰 も火 に焼 か れ た穀子 の よ うに ，

種子が 損害 され
， 芽 を 出す こ とが ない こ とで ある ．簡 単に言 えば

， 煩悩の 種子が

な けれ ば煩 悩已断 と言 われ ， 聖者 とな る の で ある ．

　 こ こ に は二 つ の 問題 が関わ っ て い る． まず 断惑 の 問題 で あ る． 世親 は煩悩 の 種

子 が損 害 され れ ば 断惑 で ある と主 張 して い る ． しか し有部 に と っ て 「離繋は必ず

断惑 で あ り， 断惑 は 必ず しも離繋 で は ない 」 （AKBh ，　307　1s．lg）． つ ま り煩 悩の 繋縛

を 断 じる だ けで は な く， 能縁 ・所縁煩 悩の 繋縛 を離れ る こ と こ そ が 断惑 で あ る．

　有部の 宗 旨で は諸法 は 三 世実有で あ る ． した が っ て
， 煩悩 と有情 との 繋 が りで

ある得 法 を断 じ る こ とが で きる とは 言 え ， 煩悩 を永遠 に消滅す る こ とは ない ． そ

れが衆賢 が得 の 不失法因 を提 出す る主 な理 由で あ る と筆者 は考 えて い る． 「順正

理論』に 「令所得數容更起 ， 成不失因 ， 説名為得」（T29 ，499c5−6）と説か れ て い る ．
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得 は有情 と法 との 帰属 ・離繋 関係 を成立 させ る法体 で ある． 不失法因はそ の 所属

関係 の 相続性 と い う得の 働 きを示 して い る の で あ る．

　次に， 第二 の 問題 も断惑論 に関 わ る ． 経部 の 主 張に よれ ば，世俗道 は煩悩 を伏

せ る だけで ， 煩悩を断 じる こ とがで きない
， 換 言す れ ば

， もし因縁が倶足 した場

合 ， また 現行 （芽が 出 る ） して しま う． も し煩悩の 種 子が 損 害 され た な らば
，

再

生 す る可能性 は ない はずで あ り， そ の 後煩悩 の 芽が 再生 して しまうの な らば
， 種

子 が損害 され た とは 言 えない し，煩悩 を断 じた とは言 えない の で ある （T29 ， 398b3−

9）． そ れ ゆ え ， 衆 賢 は次 の よ うに説 い て い る． 「経主の 種子説は ， 自説の 理 に合

わ な い ． 得 と は既 に 得 て い る 法 を失 わせ な い 原 因 （不失法 因）で あ り， また法 が

有 情 に所 属 して い る と い う識別標記 （智標幟 ）で ある」 （T29 ， 398b20− 24）． こ の 二

つ の 機能 に よ っ て得の 実有性 を証明する こ とが で きる ，

5 ．2 ． 認識 と存在　得 と断惑 につ い て ， 加 藤氏 は
， 得 が存 在 しない な らば， 聖

者 ・異生の 煩悩の 已断 ・未断を知る標幟が な くな り， 聖者 と異生 と を建立す る こ

とが で きな くなる と説い て い る こ とか ら して も， 建立 因は 智 標幟 に含 まれ る と言

える
，

と指摘 して い る （加藤前掲論文，註 5）．

　筆者 は
， 衆賢の 智慓幟或い は不 失法因 の い ずれ も， 伝統 の 建立 因説 を離 れ て い

ない と思 う． なぜ な らば
， 得 は有情 と法 との 帰属関係 を成立 させ る法体 で あ る．

建 立 因説 は　聖者 ・異生 の 差別 （「認識」） を立 て る と共 に ， 得 法 自体 の 存 在 （「存

在」） を表明 し　得の 実有性 を証 明す るか らで ある ．

　世親の 論難 に対 して ， 衆賢の 不失法因 （既 に得た法を相続 し失わ ない ）噬

明 らか に有 部の 得法の 成立 の 由来 を説 明 した もの で ある ． なぜ な らば
， 得 は恒 に

有 情法 と倶 生 す るか らで ある． そ して ， 智標幟 （彼の 能得法に此 の 所得法が 所属 し

て い る ）の 提 出は　有情 と法 との 帰属
・
離属 関係を知 らせ る とい う識 別の 働 きを

示す ため で あ る ， 要す る に ， 衆 賢は認 識 面 と存在面 との 働 きに よ っ て 　得の 実有

性 を説 明 して お り　毘婆沙師の 主張 と違 わない の で ある．

　しか しなが ら
， 伝統の 建立 因説は衆賢の 二 因説 とは 相違 して い る ．存在 性 に お

い て 両者 と も得 の 実有性 を説明 して い るが ， 方式が 異 なる の で あ る ．建 立 因 は認

識手段 を通 して 得 の存在 とい うこ とを説明 し　不失法因 は有 部 自宗 の 三世 実有説

を通 して 　得 は恒 に有情 法 と倶生する こ とを強調 して い る の で ある ．

　そ して
， 認識の 作用 に お い て ， 得 法の 成 立 は修道論 と関わ るか ら， 建立 因説 は

伝統 の 修道論 ・断惑論 に基づ い て 提出され た もの で ，
つ ま り有情に聖法 を有 して

い る とい う事実 を説明す る こ と を 目的と して い る ． しか し ， 後期の 心不相応行の
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得法の 働 きは修道論 を越 え ， 有情 と有情法 との 関係 に広 が り， 有情が 法を有 して

い る とい うこ と を強調 す る ． す な わ ち そ の 働 き は智標幟の 働 きで あ る． 前者 健

立 因）は 凡 聖の 建 立根 拠 を優 先 に 考慮 し
， 後者 （智標 幟） は有 情 と諸 法 との 相 続

関係 を 強調す る の で ある ．

　最後 に ， 如何 に こ れ ら得 の 作用説 を考 える の で あろ うか． 櫻井 良彦氏 （「不 失法

因
・
智標幟 と して の 得」 r仏教学研究』58 ・59， 2003・3）は 加藤氏 の 見解　　 『入阿毘

達 磨論』 の 称説 因は 『順 正 理 論』 の 智嫖 識 に相 当す る　　 に 同意 し， 更 に Abhi−

dha，7nadipa も得 の 智 標幟 ・称 説因 を継承 して い る とす る ．
一

体 ，　 Abhidharmadipa

の 作用 説 と智標幟 ・称説 因 との 三 者 は 如何 な る 関係 に ある の で あ ろ うか ．

　Dipakara に よ る 得の 定義 とは
， 〔得に 基 づ い て

， 有 情 に こ の 〕法 を有す る とい

うこ とを建 立 （vyavasthitD させ る もの で あ る （ADV ，86g）．　 vyavasthiti は 自然 に vya −

vasthahetu 健 立 因） を想 起 させ る ．
一 方 ， 得 とは 有情 が法 を成就 し て い る こ と を

証 明す る 法体 で あ る ． こ の よ うな定義 は 『入 阿 毘 達 磨論』 の 得 の 称 説 因
一 有情

が 法 を有 す る こ とを称説す る 因　　 と同 じで あ り， ま た得 の 智標幟　 　そ の （能

得 法） に こ の （所得 法 ）が 所属 して い る　　 の 働 きと一致 して い る ．

　以上 の 関係 に よ り， 悟 入の 称説 因 ，
Dipakdraの 建立 因及び 衆賢の 智 標幟は

， 有

情 が 法を有する （果） とい う知的 な働 きに よ っ て 得 （因）の 実有性 を説 明 した の

で あ るか ら， 有部伝統 の 建立 因 との 相違 の な い こ とが 明 らか に な る ． つ ま り不 失

法因の 外 に こ れ ら得の 諸作用 に は
， 認識作用 に よ っ て 得の 実在 性 （存在） を説 明

す る とい う点が 共通す る こ とが注意 され る ． 認識論 は有部 の 三 世実有説 を成 立 さ

せ る 重要 な根拠 で あ り， 有情 が法 を有 して い る こ と を知 る （認識 ）た め に は，「境」

が存在 して い る こ とが必要 で あ る． 要す る に
， 認識作用 に 基 づ い て 法 の 存在自体

が 説明 され る か ら　 それ は 伝統毘婆沙師 の 建立 因説 と一 致す る こ とが分 か る ．

6 ． 結論　紙幅の 都合上 ， 結論に つ い て は本論中の 下 線部 を参照 さ れ た い ．

〈略号慓＞ AKBh ．　Abhidhar〃takoSabha5ya 　qf　7asubandhu．　Ed．　P．　Pradhan．　Patna： K ．　P．　Jayaswal

Research　Institute，1967．　　　 AKV ソ．　Sphuttirtha　Abhidharma　KoSavyakhya
−
．　Ed．　U．　Wogihara．

Tokyo ；Sankibo
， 1989．　　　 ADV ．．4bhidhαrmadipa 　with 　VibhdSaprabhavrtti．　Ed．　P．　S，　Jaini．

Patna： KP ．　Jayaswal　Research　Institute，
1977．

〈キー
ワ
ー ド〉　 得法 ， 建立因 ， 不 失法因 ， 智標幟 ， 称説因，断惑論

　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 （慈済大学宗教与人文研究所副教授）
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