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玄奘は なぜ 『般若心経』 に お い て 自性 とい う

　　　言葉 を翻訳 しなか っ た の で あろ うか

李 泰　昇

1 ． 問題 の 所在　漢訳 の r般若心 経』 に つ い て は
， 近年 に至 る まで 沢 山 の 研究

と考察が な され て きた． そ の なか 多 くの 参 考 に な る 本 が 出版 さ れ ， 『般若 心経』

の 理解 に大 きな助 け に な っ て い る ［渡辺 （2009）， 原 田 （2010）］， しか しそ の よ う

な研究 に もか か わ らず ， 筆者 は 『般若心経』 の 思想 を理解する に は 問題 点が 以 前

と変わ らず残 っ て い る と思 う． その 問題点の 中の
一

つ が ， 玄奘三 蔵が 訳 した 『般

若心経』 ［T．（＝ 大正 蔵）No ．251］ に 出て い る五 蘊皆 空で あ り， なぜ 玄 奘が こ の よ

うに訳 した の か に対 す る疑 問で あ る。 なぜ な ら漢訳 の 『般 若心経』の 原本で あ る

梵 本 『般若心経』 に は
， そ の 部分 が五 蘊 自性空 と して 現 れ ， 仏 教 思 想 の 歴 史 に お

い て もっ と も重要 な言 葉で ある 自性 とい うもの が 出て い る ． そ うすれ ば ， なぜ 玄

奘 は 自性 とい う言葉 を省略 した の で あろ うか ． い や もと もと 自性 と い う言葉 は な

か っ た の で あろ うか．

　筆者が こ の 問題 に もっ と興 味を持つ よ うに な っ た の は
， 玄奘 訳の 『般若心経』

を重視 す る新 た な見解が 出て い る こ とか らで あ る ． す なわ ち ， 玄奘 本 を 中心 に

『般 若心経』 を研 究 して ， 玄奘 の 『般若心経』 は梵 本 と関係 が な く中国 にお い て

作 られ た もの で あ る とい う見解 も出て お り ［Jan　Nattier（1992）］， また梵本の 自性

空 に 関連 して 梵本 に は もと もと自性 とい う言葉が な か っ た とい う見解 も現 れ て い

る ［原 田 （2010）］． 梵本 『般若心 経』 に 出て い る 自性 とい う言 葉 は ， どん な 意 味

を持ち ， さ らに 自性 とい う言葉が な くて も 『般若心経』 に つ い て の 理解 が 十分で

きる の で あ ろ うか ． こ の よ うに 思 うこ と は 『般若心経』 に つ い て 評 価 が さ まざま

で あ る こ とに よ る， す な わ ち ， 『般 若心経』 は 仏教 の 思想 を きちん と伝 える よ う

な純粋なる大乗経典で もない とい う評価 さえ出て い る ［原 田 （2010）pp．3−4 ］． な

ぜ 『般若心経』が 純粋 な大乗経典で は ない の で あろ うか ． その よ うに 理解す る こ

とは 『般若心経』 にお い て もっ と も重要 な言葉 が省 略 されて い る こ とか らで は な

い で あろ うか．

2 ． 梵本 『般若心経』に 現 れ る 自性 す で に 知 られ て い る よ うに
，

玄 奘 三 蔵
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が 翻訳 した 『般若心経』の 原 本 に該 当す る梵 本 『般 若心 経』 に は小本 と大本 との

両本が 存在する． すで に長 い 間 ， 沢 山の 研 究 に よ っ て 両梵本の 内容は知 られ て い

る ［中村 （1960）］， そ の 両 本 を調 べ て み る と
， 梵本 大本 は

， 小本 の 内容 と同 じ内

容 が核 心 に な っ て お り， 経 典 の 基本 と して如 是我 聞 な どが 付い て い る． よ く見 る

と
， 小 本 は大本の 核心的な内容を暗誦 しやす くする ため に特 別 に編集 した よ うな

気が す る が
， 内容 に 関 して の 差異 は全 然 ない ． そ して 玄奘 が訳 した の が 小本 の 梵

本で ある こ とがわ か っ て い る が
， 問題 は小本 『般若心経』の 梵本 と玄奘 の 『般若

心 経』 の 内容が い ろ い ろ の 面 で 違 うこ とで あ る． そ の 違い の なか 重要な もの が 梵

本 『般若心経』に 現れ る 自性空 の 用語 で あ っ て
，

そ の 梵本 の 訳 に従 うな ら ，
五 蘊

自性空 にな る． しか し玄奘 は 梵本 の 自性 とい う用語 を翻訳 しない まま五 蘊皆空 に

し て お り，
こ れ は玄奘以前 に翻訳 され た中国最初 の 『般若心経』 の 翻訳 で ある 鳩

摩羅什 の 訳本 に 出て い る
‘

五 陰空
’

と通ずる こ とで もあ る．

　 しか し玄奘 が訳 した 『般若心 経』が 梵本を訳 した とい うこ とは
， 彼 が 直接印度

か ら持 っ て きた と言 わ れ る 〈観音親授本 （T ．N ・．256）〉が残 されて い る こ とに 基づ

く， その く観音親授本〉は不空 三蔵 が音訳 した と言 われ て お り ［福井 （1987）］， そ

の 中に も自性 空 とい う言葉が きちん と出て くる． そ して この 〈観音 親授本 〉は
， 玄

奘 の 『般若心経』 に 当た る梵本小本に 該当する もの で あっ て ， その 内容 も玄奘の

『般若心 経』 と大 きな差 異 は な い ． 従 っ て ， そ の く観 音親授本〉の 内容 を否定 し

な い 限 り， 玄奘 の 『般若心経』 は 印度 の 梵本 を翻訳 した もの で あ り， そ の 意味で

玄奘三 蔵が訳 して い ない 自性 の 用語 に つ い て 疑問 を持 つ こ とは 当然で あ る と思 う．

　それ で は
，

五 蘊皆空 と比べ て 五 蘊 自性空の 意味が なぜ 重要 で あろ うか ． それ は

印度仏教 思想 の 歴 史 に お い て ，
こ の 自性 と い う用 語 が 占め る 重 要性 に あ る と思

う． 即 ち印度に お い て 部派仏教 ， そ の 中 ， 特 に説
一

切 有部の 思想 を批判 的に 克服

し よ う と した 大乗仏教 の 立 場 か ら提 示 され た 法無我 ， 法 空 ， 無 自性 等 の 概 念が ，

有部の 論師が 使 っ た法体恒有等の 概念 につ い て の 批判 で あ っ た こ とは よ く知 られ

て い る． 存在 す る 現象 な どに はそれ ぞれ の 固有な特性が あ っ て ， その 特性 を もっ

て い る もの を法 と定義 し， その 法 は過去 ・現在 ・未来 の 三 世 に渡 っ て 恒 に存 在す

る の で
， そ の 三 世 を通 して 変 わ らな い 特性 ， 本質な ど を 自性 と呼 ん だ の で ある ，

従 っ て 多様 な現象 の それ ぞれ の 特性が ， 諸法の 自性 と言われ たの で あ る．

　 しか し縁起 的 な 関係 を強 調 し ， 無常 と無我の 概 念 に根拠 を置 く仏教 本来 の性格

を徹底 的に 理解 した大乗仏教家の 立場 か らは ， 三 世 を通 じて存在 す る諸法につ い

て 疑問を持 つ こ とは当然 で あ っ て ， そ れ らの 問題 に 関 して 自らの 立場が般若経 な
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どの 経典 を通 して 現れ た の で ある． その 立場 か らは
， 梵本 「般若心経』に 現 れる

五 蘊自性空 とい う意味 も， その あ とに 続 く諸法空相の 意味 と相通ずる もの で あ っ

て ， 五 蘊 とい う法が 自性 と して は空 とい うこ と を主 張 して い る の で ある ． 特 に ，

こ の よ うに 自性 として は空 とい う意味 は
， 大乗仏教の 立場 を明 らか に した もの で

あ っ て ， そ の こ と は少 な くと も大乗仏 教 の 初期 の 大論 師 の ナ
ー ガ ー ル ジ ュ ナ の

『根本 中頌』 を通 して も強調 され て い る こ とが解 る ．

3 ． 「根本中頌』 に 現 れ る 自性 の 意味　「根本 中頌』 に お い て は， そ の 批 判対

象 と して 沢山の 用語が 出て い るが ， そ の 中 もっ と も多 く出て い る言葉が 自性 で あ

る ［李 （2011）］． 即 ち 『根本 中頌』27 章 の 中， 第 26 章 〈観 十 二 因縁 品〉 だ け を

除い て ， 他の 全 26 章の 各章に お い て 批 判対象が 出て い るが ， そ の 中一 番よ くで

て ， 批 判 され て い る の が 自性 とい う概念 で あ る． こ の よ うに 全章 に わ た っ て 実体

概 念 が批 判 され る の は ， 実 体 の 概 念 が 『根本 中頌』 に お い て ナ ー ガー ル ジ ュ ナ が

強調 する縁起 の 概念 と相反 するか らで ある． 即 ち ナ ー ガ ー ル ジ ュ ナ は説一
切 有部

を始 め 当時印度 の 全学派が 主張す る実体の 概 念を縁起説 に よ っ て 批 判す る意 図を

持 っ て い た の で ある． こ れ は 言 い 換 えれ ば， 有部が 主張す る三 世 に 渡 っ て 自性 を

持 つ 諸 法とい う概念 に対 して ， 諸法 とい うの は縁起 した もの で あ っ て
， 自性 とい

うよ うな実体を もっ て い な い こ とを論証 して い るの で あ る．

　ナ
ー ガ ー ル ジ ュ ナが 批 判 す る 自性 の 概 念 に は ， 当然伝 統的 に有 部が 主 張す る よ

うな諸法 の 本質 ， 特性 な どの 意味 として の 自性の 概念 が使わ れ て い る ． そ れ は有

部が言 うよ うな法が 特別の 性質が 変わ る こ とな く存在す る こ とか ら法 と呼ばれ る

こ とに対 して ， ナ
ー ガ ー

ル ジ ュ ナ は， 法 に はそ の よ うな本質，実体 な どが ない こ

と， 即 ち法の 非実体性 ， 無自性 な ど を証明 しよ うと した の で あ る ． こ の 意味で 法

とは
， 自性 を もた ない もの と して 仮名， あ るい は 自性が ない とい うこ とで 自性 空

の こ とに な る． しか し
一 方で ， ナ

ー ガ ー
ル ジ ュ ナ は 自性 そ の もの を法 と同

一
の 意

味 として使 うこ ともある．そ れ が 自性 の 定義 として 有名 な もの で ， ナ
ー

ガー ル ジ ュ

ナ は 自性 を ，
1）作 られ た もの で はなく （面 血 iab ）， 2）他者に依存 しない もの （nira −

pek＄ah ）で ある とい っ て い る （15−2） ［李 （2008）p．100］． こ の よ うな 自性 と して の

もの は ， 非縁起的な存在 ， 自立的存在 ， 自己 同
一

的な存在 ， 変 わ る こ とな く存在

する実在な どの 意味を もつ ［松本 （1989）p．354］． 即 ち 自性 と して の もの は ， 縁起

す る もの と して の 諸法 を認 め る仏教 の 立 場か らは， すべ て 否 定され る もの で あ っ

て ， そ の 意味で はそ れ らは空華の ご とく， どこ に も存在 しない 架空の もの で ある

［松本 （1989）p．354］．
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　 この よ うに ナー ガー ル ジ ュ ナ は ， 縁 起す る もの と して の 諸法 と 自性その もの と

して の 諸法 を対立 しなが ら 自性に よ る思考方式 を批判 して い く． こ こ に お い て ナー

ガ ール ジ ュ ナ は，存在す るすべ て の もの が 縁起 に よ る もの か ， ある い は 自性 と し

て存在 す る もの で あ る か とい うこ とをは っ き りし ， さ らにそれ らの こ とを
“
なん

で あれ ， なにか に よっ て 存在す る もの は 自性が寂滅 して い る
”

（7−16）［同 p．63］と

語 っ て い る の で あ る ． こ れ は存在 す る もの ， 即 ち諸法は 自性 （実在 ） と して は生

じない こ と
， 存在 しない こ と を意味 し

， 従 っ て 『根本中頌』 にお い て の 否定的命

題 は ，

‘
縁起 した諸法 が実在 で は ない こ ど

，
つ ま り

‘

法の 無 を説 くこ とが 目的に

な っ て い る ［松 本 （1989）p．355コ． こ の よ うな 目的を成 し遂 げるた め に ， ナ ー ガ ー

ル ジ ュ ナ は存 在す る諸法 に対 して
‘

自性 と しで の 用語 を使い なが ら ， それ を証

明 して い る ． 即 ち ， ナ
ー

ガ
ー

ル ジ ュ ナは 『根本中頌』 にお い て 自性 として の もの

は成立 しな い こ と を証明 し， 従 っ て そ の 自性 と して の もの が 成立 しない とい う意

味 か ら， 自性 空 で あ り， 諸法無 で あ る こ と を説い て い る の で ある． こ の よ うな

ナ
ー ガ ー ル ジ ュ ナ の 自性 に 対 す る 立 場 を考え る と ， そ の 自性空 は ， ナ

ー ガ ー
ル

ジ ュ ナ の 時期 の 仏教 に お い て は重 要 な思想的立場で あ っ た と言え よ う．

4 ． 『般若心経』 の 思想的意義　こ の ように 大乗仏教の 大論師で あ るナ
ー ガ ー

ル ジ ュ ナの 立 場 に立 て ば
， 自性 と して の 空 とい う概念は大乗仏教の 思想的立場 を

よ く示す もの で あ る と思 う． そ の 意 味 で 諸 法 と して の 五 蘊 に対 し梵 本 『般若心

経』 に お い て 自性空 を語 っ て い る こ とは重要 な意味を持 っ て い る． 即 ち五 蘊 自性

空 とい えば
，

三 世実有の 自性 と して存在す る法 と して の 五 蘊に対する批判 に なる．

即 ち五 蘊 を 自性 と して 変化 しない もの
， 言 い 換えれ ば実体 と して 捉 え る わ れ わ れ

の 観念を批判 して い る こ とに な るの で あ る． そ の 意味で五 蘊 を構成す る色受想行

識の 各々 の 法 を，

‘
色性是 空

’
， 識 性是空

’

（T ．・No ．252）な ど と訳 した の も， そ の 自

性 空 の 意味 を生 か そ うと した もの と思 われ る ．

　それ に 対 して
，

ただ 五 蘊皆空 とい えば ， 現在わ れ われ の 存在を支 える生滅変化

す る 具体 的 な現象で ある五 蘊が な い と理 解する こ とが で きる． 即ち五 蘊 の 中 ， 物

質的 なもの と して 色 に 関 して 言 え ば， 法 と して の 色 の 概 念で は な く， われ わ れ が

感触す る現在の 物質が な い よ うに 理 解する こ ともで きる， もし現在 われ われ を支

え る もの と して の 五 蘿が な い とすれ ば ， そ れ は仏 教 にお い て
，

と くに 中観派 が

もっ と も嫌 うこ とに なる 虚無主 義， 否定主義に なる可能性もあ る と思 う．仏教の

教理 が わ れ わ れの 生 きてい る存在 を否定する わ けで はない ． なに か 本質で あり実

体 と して 捉 えられ る概念， それ らの 概念に 囚わ れ た心 で 生 きて い る こ とに対す る
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批判が 仏教 の 本領 で あ ろ う． 従 っ て
，

五 蘊 自性空 とは
， 諸法 と して 実体的に捉 え

られ る 観点 か らの 批判 の 意 味が 含 まれ て い る の で
， 梵 本の 記述 内容 は妥当 と思 わ

れ る． そ の よ うに正確 に記述 して い る に もか か わ らず ，
そ の 自性 とい う言葉 を翻

訳 しなか っ た玄奘 の 意 図は ，
ど こ に あ っ た の で あろ うか ．

　玄奘三 蔵は 自性 とい う言葉を分か っ て い た はずで あ る の に
，

なぜ 翻訳 しな か っ

た の で あろ うか ．鳩摩羅什が訳 した 『般若心経』の 原本 に は
， も ともと 自性 とい

う言葉が な か っ た の で あろ うか． 勿論 こ の 問題 に ， 筆者 は十分答 える こ とは で き

な い が ， た だ鳩摩羅什が訳 した 多 くの 文献 で は 極 度の 意訳が 沢 山あ る こ とは確か

で ある． しか しそ れ に比 べ て 正 確な翻訳 を意 図 して い た と考 え られ る 玄奘 が ， 自

性 とい う言葉 を訳 さ なか っ た こ とは不 思議 な感 じがす る ．却 っ て 玄奘 の 思 想的根

拠 と して の 唯識 思想 に よ っ て
，

わ ざわ ざ省略 した の で は な い で あ ろ うか． そ れ に

して も玄奘 は 『般若心経』 にお い て 自性 とい う言葉 を省略 した こ とに よ っ て ， 東

ア ジア にお ける大乗仏教思想 に対す る正 しい 理解 に ， 大 きな混乱 を起 こ させ た の

で は ない で あろ うか．
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