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Narada は なぜ 阿羅漢 で は ない の か

倶分解脱者 と慧解脱者 につ い て

韓 尚　希

1． は じめ に 　Musila と Narada （s・II　115− 18）が 智慧 と禅定 とい う涅槃 に 至 る 二

つ の 修行系統 を代弁す る とみ た Poussinの 研 究以 来 ，
　 Ndrada は悟 りに 禅定が 不 可

欠 で ある こ とを示 す用例 として 取 り上げ られ て きた． 彼が 白 ら阿羅漢で は ない と

述べ て あげた 例が ， 禅 定成就の 欠如 と して 解釈 され た か らで ある ．Ray は Poussin

の 研 究成果 を踏 ま えて ，
Musila は智慧 だけ で解脱 す る慧解 脱者 （μ価 匪vimutta ） を，

Naradaは智慧 と禅 定 両方 に よ っ て解 脱 す る倶 分解 脱 者 （ubhatobhagavimutta ） を表

して い る と述べ て い る
1）
。 こ の 解釈 は

， 慧解脱者 は禅 定の 成 就 を必 要 としな い が

倶分 解脱 者 は 智 慧 と禅 定 の 両 方 を必要 と し て い る の で
，
N5radaに は智慧 は具 え

られて い る もの の 禅定が欠如 して い る た め に阿羅漢 に は なれ ない と自ら述べ た と

の 理解で あ る ． 本稿 で は
，

こ れ らの 点 に 関 して 考察 し ，
Musilaと Ndradaが 象徴

して い る もの は ， 慧解脱者 と倶分解脱者で は な く無学 と有学で ある こ とを明 らか

に したい ．

2， 慧解脱者の 禅定成就　ニ カ ー ヤ とその 注釈書 に従 えば
， 倶分解脱 者 と慧解

脱者 は と もに智慧 を具 えて い るが 禅定 の 成就 の 仕方 に お い て 区別 され て い る． 倶

分 解脱者 は無色定あ る い は八 解脱の 成就 と智慧の 完成 に よ っ て 解脱 し （MI477 ；

Sv　III　188）
， 無色 定以上 の 成就 を必 要 とす る．

一
方， 慧解脱者 は経典 にお い て   禅

定 を成 就 しその 性 質 をある が ままに 知 り執着せ ず解 脱す る人 （D ・II・68−70），   禅定

を成就せ ず智 慧 に よ っ て 煩 悩が 滅す る 人 （MI477 ），   成就 した禅 定 の 境 地 に住

する こ とを智慧 に よ っ て 知 る 人 （AIV452 −53），   阿羅漢 で ある 弟子 の 異 なる表現

（SIH65 ）の 四 つ に分類 で きる． こ れ らの うち  と  は 禅定 を成就 す る慧解脱者 の

用例で 両方 と も文脈上 無色 定以上 を成就す る と思 わ れ る の で ， 成 就す る禅 定の 境

地 にお い て 倶分解脱 者 との 差 は ほ とん ど ない ． De　Silvaの 指摘 に従 っ て 理解 すれ

ば
2）

， 倶 分解 脱者 は 禅定 に 非 常 に 熟練 して お り禅 定へ の 出入 りが 自由で あ る 一

方 ， 慧解脱者 は倶 分解 脱者 ほ ど禅 定に熟練 して い ない 点で ， 両者は禅定成就 の 能

力の 違 い に お い て 区別 され る ．
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　 こ こ で ， 経典 に四禅 後 の 三 明 に よ る解 脱 （MI22 −23
，
182−84）が 説か れ て い る

一

節を想起する 必要が あ る ． こ れ は解 脱の ため に 要求 され る禅 定 は四 禅 で あ り， 無

色定以 上 の 成就は必 要 とされ て い ない こ とを意味す る． ニ カ ー
ヤ の なか に は ， 四

禅後の 解脱 と関連 して 明示 的に 説か れ て い る慧解脱者の 用例は ない が ，
ニ カ

ー
ヤ

全体の 教説の 整合性 を踏まえる とこ の 四禅 を成就 して解脱する阿羅漢が 慧解脱者

で あ る と考え られ る． 四禅だ けを成就す る彼 らは無色定を修 め な けれ ば な らな い

倶分解脱者で は な く， 必 然的に もう
一

方の 阿 羅漢で ある慧解脱者に なる． 慧解脱

者 の 四禅成就 は De 　Silvaと Phrapongsak も指摘す る とこ ろ で あ り， 注釈書に よ っ て

も支持 され る． 注釈書 に は慧解脱者 に 四 色禅 の 各段階 を成 就す る 四種類 と vipassan5

だ け を修め る 一 種類 か らなる 五 種類 があ る と説 かれて お り （Ps　III　188）， 慧解脱者

に四禅成就 をする もの が あ るこ とを 明確に記 して い る． 以 上 の よ うに ， 慧解脱者

の うち に も禅定 を成就 する人 が お り， 禅 定の 成就 は倶分 解脱者 だ け に特有の もの

で は な い ．

3 ． ナー ラ ダが阿羅漢 で はない と述べ た理 由 Ray が述 べ る よ うに ，
　 N …irada

が智慧だ けで 解脱す る慧解脱者 との 対比 で 智慧 と禅定を もっ て解脱する倶分解脱

者 を表 して い る な らば ， 禅定を成就 して い ない と して も智慧が完成 して い るの で

慧解脱者 つ ま り阿羅漢の はずで ある． こ れ は Naradaが 阿羅漢で は な い と述 べ た

こ と と矛 盾す るが ，
こ の 矛盾 は彼が そ の よ うに述 べ た 理 由 を明 らか に す る こ とに

よ っ て 解消する．

　Musila は縁起 と涅槃 に 関する智慧を具えて い るが Savi賃haに よ っ て 阿羅漢で あ

る とい わ れ た ときに 沈黙す る．
一 方 ，

Narada は Musila と同 じ智慧 を具 えて い る

が Musila の 場合 と同様に 阿羅漢で あ る とい わ れ た と きに ， 暑 さ に 疲れ た 人が つ

るべ が な い 井戸 を見下 ろ し， そ こ に水が ある と知 りな が ら もそ れ に 身体を もっ て

触 れ ずに住 す る （tassa　ud曲 nti　hi   o 鋤 aηq　assa 　na 　ca 　k巨yena　phusitv互vihareyya ）よ うに ，

自分 は生存 の 消滅が 涅槃 で ある と （bhavanirodho・nibbananti）あ るが ままに知 っ てい

る が 阿羅漢で はない （SII　ll7−18）と述べ る ．　 Musllaの 沈黙 は肯定 を意味す る の で
，

彼 が 阿羅 漢 で あ る こ とは 確 か で あ る ． しか し，
Naradaは Musilaと同様 な智慧 を

具 えて い るに もかかわ らず ， 自ら阿羅漢で は ない と明言 して い る． こ の こ とか ら

二 つ の こ とが 考え られ る．

　1）Savitthaが 質問 した 智慧の 内容が ， 実は阿羅漢だ けに固有の もの で は な く有

学で も具えうる もの で ある ： SaVitthaが 二 人 に した 質問は ， 逆観の 流転 ・還滅縁

起 と涅槃 に対 する 智 に 関する もの で あ る． そ れが 阿羅漢に 固有の 智慧で ある な ら
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ば ，
Savitthaの 質問 は 阿羅漢 を識別 す る た め に 適切 で あ る が ， 縁起 に 関す る 智慧

は 阿羅漢だ けで は な く有学 も具 えうる もの で あ る． 有学 と阿羅 漢 とで は同 じ対象

に対する智慧 の 深 さが異 なる． 阿羅漢 は智慧が 完全 に体得 され た 状態 で ある 一 方 ，

有学は体得の た め に修行 して い く段階に ある． 有学が縁起 に関する智慧 を もつ こ

と を見せ る用 例 は， こ の 経典が お さめ られ て い る Nidanasamyutta に多数見 られ る

（SII　43−55，57−59），　 Savit1haの 質問は有学 に も共通 する智慧 に関す る もの なの で
， 同

じ対象に 対す る智慧 に お い て
一

人 は阿 羅漢 ， もう
一 人は 阿羅漢 で は ない こ とが 可

能な の で ある．

　2）Nzaradaに は阿 羅漢 にな るた め に必要 な条件 ，
つ ま り自らあげた例 の 「水」 に

対す る経験 が な い が ，
Musila は そ れ を経験 して い る ：Poussin は水 を涅槃 と して

，

そ の 涅槃 を想受滅 として解釈 して い る
3＞
．水が 涅槃 を示 して い る の は 確か で

， 想

受滅 を涅 槃 と して 説 く用 例 もあ る が （A ・IV・414−18，453−54）
4）

， そ うす る と Ndradaが

阿羅漢で は ない 理 由は想受滅 を成就 して い ない こ ととなる． こ れ を認 め る な ら色

禅 と無色 定を修め ない と得 られ な い 想受滅 が 阿 羅漢の 条件に なる ． と こ ろ が ， 先

に述 べ た よ うに解脱 に無色 定の 成就 は 必 ず し も必 要 と され な い の で
， 想 受滅 の 成

就 は阿羅漢で あ る条件 には な りえ ない ． ゆ えに ， 水が想受滅 を意味す る と はみ ら

れ な い ． 実際 に NEradaの 例 で 水 に例 え られ て い る涅槃 は 「生 存 の 消滅 」 と説 か

れ てい る． こ れ は縁起 にお い て 生 Gati）の 条件 に なる 輪廻 的生 存 （bhava）の 消滅

が涅槃で ある こ と ，
つ ま り二 度 と生 を受けない 阿羅漢 の 境 地 （DI84 ； SII171）を

意味す る ． 要す る に
， 水 は 阿羅漢 の境 地 と して の 涅槃で あ り， 水 に触れ て い ない

こ とは そ の 涅槃 が獲得 され て い ない こ とで あ る ．

　 さて ，
ニ カ ー

ヤ に お け る
‘
kayena　phusitvE

’
の 用例 の うち ， そ の 対象が水 を意味

して い る と理解 しうる経典は ，   色禅 と無色 定 （SII123 ； AIV315 ），   五 根 （SV

230），   教 え （S・V ・226−27）の 三 種 で あ る． こ の うち ，
五 根 の 多様 な側 面 に対 して

，

有学 は 身体 をもっ て触 れ ない が 無学 は 身体 を もっ て触 れる とい う  と
， 以前学 ん

だ教えを完全 に 自分の もの にする とい う意味の   は ， 無学で ある た め に 体得すべ

き もの を示 す． 五 根 の 体得を通 じて 悟 りに至 るの は 確か で あ る の で （SV193 −99），

こ れ らの 用例か ら水 に触 れ る こ と は五 根 の 体得 ，
つ ま り悟 りの 獲得 と して解釈 で

き， 上 に述べ た内容 と同様の 意味 を持 つ ． 一 方 ，   の 用例 に お い て 水 に 触れ る こ

とが禅定の 成就 を意 味す る な ら ，
N5radaは 阿羅 漢で は ない の で

， 有学 の ま ま禅

定だけ を成就 して 阿羅漢に なる とい う不都合 を起 こ して しまう． 実 は
， 阿羅漢 に

な るた め に は五 根すべ て を平等に完成する 必要が あ り （SV200 ）
， 禅定 にお け る
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samadhindriya が 完成 して も他の 要素が 完成 しな い と阿羅漢に なれ な い ， ゆ えに ，

水 に触 れる こ とが禅 定の 成就の み を意味す る とはみ られ ない ．N …iradaが 阿羅漢で

は ない とい っ た 理 由は ， 単 に禅 定 を成就 して い ない か らで は な く自分が 阿羅漢 の

境地で あ る 涅槃を成就 して い ない 有学の ゆ えなの で ある ．

　 こ の 解釈 は注釈書 （Spk　II　123）に よ っ て 明確に 支持 され る． 注釈 に よる と， 生

存の 消滅 が涅槃で あ る とい うの は有学 も具 える智慧で あ る の に SaVitthaが そ れ を

無学 の もの で ある と考 えて い る の で
， そ うで は ない と知 らせ る た め に Nfiradaが 自

分に も同 じ質問をす る よ うに Savitthaに要請 した．　 Ndrada が 阿羅漢 で はない と述

べ た の は不 還道 に と どまっ て い るか ら （anagamimagge 　thitatta）で
， 暑 さに圧倒 され

た人 は不還 者で あ りつ るべ は阿 羅漢道で あ る．井戸 で水 を見 る よ うに不 還 者 は涅

槃 を見 る がつ る べ が ない か ら水 を汲ん で 身体 に触れ ない よ うに ， 不還者 は 阿羅漢

道が ない か ら （an 顴 mi   ha賃amaggassa 　n
’

atthi  a）涅槃 を対象 として 阿羅漢果 の 完成

に達 して 坐す る こ とが で きない （  bb5narp　hramrriaqarp　katva　arahattapha 且asamapattirp 　appetva

nisiditurp　na 　labhati）．

4 ． ま とめ   N …iradaが 自ら阿羅漢で は ない と述べ た理 由は
， 有学 で あ る が ゆ

えに無学 と して 具 える べ き要素が 完成 され て お らず阿羅漢の 境地で あ る 涅槃が獲

得されて い ない か らで ， 阿羅漢 に なる智慧が具 え られて い るもの の 禅定 が欠けて

い る か らで は ない ．   慧解脱者 の うち に も禅 定 を成就す る 人 が存在 す る の で ，倶

分解脱者 と慧解脱者 を禅 定成就 の 有 無だ けに よ っ て 区別 し
，
Musilaが禅 定を成就

しない 慧解脱者 を表 して い る とみ る こ と は妥 当で は ない ．   Narada と Musila が

表 して い る の は
， 倶分解脱者 と慧解 脱者で は な く有 学 と無学で あ る．

1 ）Ray ［1994； 198ト203］．　　　 2 ）De 　Silva［1978： 136−37］．　　　 3 ）Poussin［1936−37：

191，218］．　　 4）想受滅 だ けで はな く，初 禅 か ら想 受滅 まで の すべ ての 段階 が涅槃 と

して 説かれて い る ．
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