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金剛般若の法滅句

渡 辺 章 悟

は じめ に

ここでいう法滅句 とは大乗経典にしば しぼ説かれる 「如来滅後後五百歳,正 法

欲滅時」とか,「仏滅後,後 五百歳」 (an-agate 'dhvani pascime kale pascime sarnaye pascim-

ayam panca-satyam saddharma-vipralopa-kale vartamane) とか言われるもので,大 乗経典の

成立に深 く関わる成句であるD.す なわち,こ の表現は,仏 陀の入滅 した後,500

年たつてその教えが消滅 して しまうという,仏教の存続を危ぶむ表現であ り,同時

にその時期 こそが大乗経典成立の時代を示唆しているというものである.し か し,

大乗経典を精査すると,こ の定型句が同一の経典であつても異訳諸本によつて必

ず しも一致 していないことがわかる.そ のため,こ の法滅句の位置づけが確定でき

ないという状況であつた.

そこで本稿では,初 期大乗の代表的経典の-一つで,多 くの異訳を持ち,且 つ特徴

的な法滅句を述べる 『金剛般若経』を考察の対象 とする.な ぜなら 『金剛般若経』

は重層的構造を持ち,「法滅句」の定型句成立の経緯を検討するのに適 しているか

らである.こ の検討によつて,大 乗経典の成立 と法滅句 の定型化が深い関わ りを

持つていること,及 び,こ の 「法滅句」が持つ仏教思想史上の意義を解明するつも

りである.

『金 剛 般若 』 の法 滅句 の比 較

この定型句が見られるのは,諸 の 「般若経」類本,『法華経』,『思益梵天所問経』

『時世経』『不増不減経』等の大乗経典である.平 川彰は既 にこれらの漢訳諸経典

を分析 し,「とくに古訳 にはこの語(後 五百歳)が 現れていないことが多い.し た

がつて,最 初か らこの語が大乗経典に存在 した とみるよりも,途 中からこの語が挿

入されたとみる方が,妥 当のごとく思われる」としている2).そ の状況を本稿では

『金剛般若』における法滅句 に絞つて考察するとしよう.
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金剛般若の法滅句(渡 辺) (105)

『金 剛般若経 』(Comzeed.)3)に は全 部で4例(6件)の 法滅句 が見 られ る.・それ を

章節 ご とにあげる と,§6,§14,§16;§214)と な る.以 下順次 に,ギ ルギ ッ ト写本 や

チベ ッ ト語訳,漢6訳 な ど異訳 諸本 と比較 しなが ら検討す る.な お,漢 訳6本 と

は羅什訳(弘 始4:402年),菩 提 流支訳(永 平2:509年),真 諦 訳(天 嘉3:562年),

達 摩 笈 多(開 皇10:590年),玄 　 訳(顕 慶5:660年 一龍朔3:663年),義 浄 訳(長

安3:703年)で あ る.

〈第1の 用例 §6Skt=Conzeed.,pp.30-31>

第1例(§6)に 含 まれ る法滅句 の箇所 は,仏 陀 とス ブーティ との対話 で あ り,同

じことばで三度繰 り返 され てい るため,そ れを ローマ数字 で区別 した.な お,そ れ

ぞ れは意味上(1)か ら(4)の 四 つ に区分 してあ り,そ の中の下線部 は法滅句 の

定型的部分 であ る.

1.こ の ように述べられたとき,長 老スブーティは,次 のように世尊にお尋ね した.

「"そもそも世尊よ,(1)将 来,後 の世,後 の時代,(2)後 の五年間に,(3)正 しい教えが

滅びつつあるとき,(4)こ れ らの経典の言葉がこのように説かれた として,〔 それに〕真

実 という想いを起 こす ところの人々が,誰 かいるで しょうか? (anagate 'dhvani pascime

kale pascime samaye pascimayam pancasatyam saddharmavipralopakale vartamane, ya imesv evam-

rupesu sutrantapadesu bhasyamanesu bhutasamjnam utpadayisyanti) " i

II.世 尊 は答えられた.「スブーティよ,あ なたは"そ もそも,(1)将 来,後 の世,後 の時

代,(2)後 の五百年間に,(3)正 しい教えが滅びつつあるとき,(4)こ れ らの経典の言葉

がこのように説かれたとして,〔 それに〕真実 とい う想いを起 こす ところの人々が,誰 か

いるで しょうか"と 言つてはなりません.

m.そ うではなく,ス ブーティよ,(1)将 来,後 の世,後 の時代,(2)後 の五百年間に,

(3)正 しい教えが滅びつつあるとき,(4)徳 を備え,戒 律を保ち,智 慧のすぐれた菩薩摩

詞薩たちが現れるでしょう.彼 らはこれ らの経典の言葉がこのように説かれるとき,〔そ

れに〕真実 という想いを起こすで しょう.」

ここに引用 した「法滅句 」は以下 のよ うな4つ の構成要素 か ら成 る ことがわか る.

(1)将 来,後 の世,後 の時代,

(2)後 の五百年 間に,

(3)正 しい教 えが滅 びつつ ある とき,

(4)こ れ らの経典 の言葉 に信仰 を持つ ものが現 れ る.

以 上,4つ の構成 要素 の うち,厳 密 には最初 の3つ が法滅句 と呼 ばれ るべ きであ
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(106) 金剛般若の法滅句(渡 辺)

る.た だ し,多 くの場合(1)は,「[我 が]浬 藥の後」,「仏滅後」,あるいは簡略に

「滅後」や 「当来世」などとすることもある.こ の(1)と(2)は 時代規定である

が,(2)「 後の500年 間」 という語句 は必ず しも具備 されない.

法滅句は仏説の形式をとるが,こ こでは仏陀がスブーティに,未 来の[500年 後

の]時 期について予言するという設定である.も ちろんそれはこの定型句の成立

を軸にして考えるべきであるか ら,こ こでいう 「将来,未 来」 とは現在,す なわち

この教説が初 めて聴聞される時期,あ るいはこの法滅句が成立 した時代を措定す

る.そ の場合,現 在か ら 「500年後」 と云 うときには,現 在から 「500年前」のこ

とを指示 しているとい うことになる.し たがつて,こ の法滅句が経典成立の最初か

ら含まれていたとすれば,紀 元前後 とされる大乗仏教の成立 と年代的に重なると

推定されるわけである.

(3)の 「正 しい教え」とは言 うまでもなく,釈 尊以来の伝統的教説であるが,こ

の場合は(4)で 言及される教説 と対峙す る.一 方で,[仏 滅後の500年 間に]滅 し

つつある仏教の教えについて危機感を持ちつつ,そ の時代にあつて も徳の高い智

慧を持つた菩薩によつて受け容れ られる真実の教 えがあることを鮮明にする.そ

の教えこそ,今 ここで新たに明かされつつある教え,す なわち大乗であるとする.

そ して本経ではこの後に,こ の経典の教えを受容できる菩薩は,過 去世において

仏陀に帰依 し,善根を植えたために,清 らかな信仰を得 ることが出来るのであると

続 く.こ のように法滅句 と大乗の宣揚 とが一体になつていることか ら分かるよう

に,こ の定型句の意義は,最 後の構成要素(4)を 除いて考えるべきではないので

ある.次 いで,諸 本間の異同を検討 してみよう.〔紙幅の都合上,出 典箇所そのもの

は省略する〕

Tib : Lhasa No. 18, 217b4-218a2: Peking No. 739, 163a7-b3.

Ch=羅 什訳No.235,749a28;菩 提流支訳No.236(1),753a24:真 諦訳No.237,762b24-

c2:笈 多訳No.238,767b7-16:玄 奘訳No,220,980c3-10:義 浄訳No.239,772b4-9.

まず,最 も発達 した法滅句 を備 えるサ ンス クリッ ト本 は 「(1)将 来,後 の世,後

の時代,(2)後 の五 百年間 に,(3)正 しい教 えが滅 びつつ あ る とき」 とい う五百

年の法滅 の定型句 に言及 し,最 後 に(4)「 徳 を備 え,戒 律 を保 ち,智 慧 のす ぐれた

菩薩摩詞薩 たちが現 れ,こ れ らの経典 の言葉 に真 実 とい う想 いを起 こすで し ょう」

云々 と続 け る.チ ベ ッ ト語訳 は,(1)が 「未来 の時(ma'omgspa'idus1mga)」 と簡単

にな つてい る以外 は,サ ンスク リッ トとほぼ等 しい.

この法 滅句 は諸 本間 に よつて ヴ ァリエ ーシ ョンが あ るが,基 本 とな るの は(1)
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金剛般若の法滅句(渡 辺) (107)

と(4)の 趣旨である.な ぜならこの箇所のみは諸本すべてに共有されてお り,そ

こに本来の文脈を読みとることが出来るからである.我 々はその中にこの定型的

章句の意図を見いだすべきなのである.

まず,最 古の漢訳である羅什訳 をみると,1,II,IH段 がそのまま繰 り返 され

ず,IHに のみ法滅句が記 されている.おそらくこれが初期の形式であつたのだろう.

次に漢訳で古いグループに属す る流支訳や真諦訳は,1か らIHに かけての内容が

次第に詳細に記 されるようになる,と ころが,チ ベッ ト語訳 笈多訳 玄奘訳 サ

ンスクリッ ト本等の比較的新 しい文献をみると,1か らmは まつた く同型である

ことから,こ の三段の章句が時代を経 るにしたがつて,次 第に整えられ,定 型化さ

れていつた跡が窺える.こ の展開を格段毎にさらに細か く見て行こう.

まず最初の1段 は,ス ブーティからブッダへの問いである.羅 什訳では 「ある衆

生が この教えを聴聞する」(有衆生得聞如是言説)と しているが,そ れ以外の諸訳で

はそれが 「未来」のことであるとはつきり規定 しているという相違があり,こ の

段だけを見ても,羅 什訳が独 自性を伝えていることは明白である.

次に,義 浄訳 「(1)於當來世(2)後 五百歳(3)正 法滅時」とチベット語訳 「(1)

未来の時(2)最 後の五百年間に,(3)正 しい教えが滅びつつあるならば(ma'omgs

pa'i dus inga brgya tha ma la dam pa'i chos rab to rnam par 'jig par 'gyur ba na)」の2本 は等 し

く,笈 多訳 「(1)未 來 世.後 時後 長時.(2)後 分 五*十.(3)正 法 破 壊 時中.轄 時

中.」 と玄奘訳 「(1)於 當 來世後 時後 分(2)後 五 百歳(3)正 法將 滅時分轄 時 」 と

サ ンス ク リッ ト本 の3本 が同型で あ る.こ の二つの系統 は よ く対応 して お り,(1)

の 箇 所 で前者が簡略 で あるの に対 し,後 者 で は詳 し くなつてい る点 が異な るのみ

で ある.

な お,(2)の 年 代規定 に関 して,後 者 の笈 多訳 は 「五十」(panca-sat,panca-sati)と

な ってい るが,そ の他 のすべ ては500と す る.し か も笈 多訳で も元本 ・明本 では

常 に 「五百」(pancaーrata,pancasati)で あ る.お そ ら く,異 読pa且ca.satiをNpanca-sati

「五 十 」 とした誤読 で あろ うが,「 五十 」 と 「五百」 とい う二つ の伝統 がか な り古

くか らあつた可能性 もある5).

第II段 で は羅什訳 以外 の他 の諸本 すべて は共通 して,第1段 のス ブー ティの問

い をそのまま正確 に繰 り返 しつつ,そ れを否定 して い る.し たが つて,第1段 で言

及 した笈多訳 ・玄奘訳 と義浄訳 チベ ッ ト語訳 及 びサ ンス クリッ ト本 は ここで も

同様 の形式 を備 え る.し か し,羅 什訳 のみは このスブーテ ィの問 いを,世 尊が 「是

の説 を作す莫 かれ」 とい つて簡潔 に否定 す るのみで,古 い形態 を うかがわせ る.
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(108) 金剛般若の法滅句(渡 辺)

問題 は第IH段 で ある.こ の部分 は ブッダが スブーテ ィに,「(1)将 来(あ るい は,

如 来 の滅後),(2)後 の五 百年代 に,(4)よ く戒 を保 ち,福 徳 を修 行す る者が い

て,こ の教 えに対 して信心 をもつであろ う」 と予言す る,と い う文脈 で ある.(4)

はす べ ての諸本 に共通 す るが,(1)か ら(3)ま で の狭義 の法滅句 を見 る と,古 い

訳で ある流支訳 は 「(1)有 未 來世末世.(有 菩薩摩詞薩)(3)法 欲 滅時」 として,(3)

を加 えるが,逆 に最古 の訳 であ る羅什訳 は 「(1)如 来 の滅後,(2)後 の五百歳 」 と

し,こ の経典 が信仰 され る時期(2)を 明確 に規定す る6)が,(3)は み られ ない.こ

れ に対 し,真 諦 訳 は このIIIで 初 めて 「(1)未 来 世,(2)後 の 五百歳(宋 本 と宮本 と

で1ま五十歳 とする)に 於 いて,(3)正 法 の滅す る とき」 とい い,(2)と(3)を 付 加

す る.こ の形式 はチベ ッ ト語訳 と一致 す る.さ らに,最 も新 しい訳で あ る笈 多訳 ・

玄奘訳 とサ ンス ク リッ ト本 は,1,IIと 変 わ らない詳細 な(1)を 備 えた形 式 を記

し,翻 訳年代 が下 が るにつれ て,詳 細 になつてい るこ とがわ か る.な お,こ の箇所

に対応 す るギルギ ッ ト写本(Gi-)7)中 央 ア ジア写本8)は 存 しない.

〈第2の 用例 §14bSkt:Conzeed.,p.40>

「しかし,世 尊よ,こ の法門が説かれているとき,〔それを〕受け入れ,信 をおくことは,私

にとつてむつか しいことではあ りません.し かし,世 尊 よ,(1)将 来,後 の世,後 の時代,

(2)後 の五百年間に,(3)正 しい教えが滅びつつあるとき (anagate 'dhvani pascime kale

pascime samave pascimavam panca-satvam saddharina-vipralope vartamane) , (4)世 尊 よ,こ

の法門を取 り上げて,受 持 し,読 諦し,学 修し,他 者のために詳 しく説明する人々,彼 ら

は最高のすばらしい性質を備えた者 となるで しょう.」

Tib : Lhasa 224a 1-a3 : Peking 167b5-b7.

Ch:羅 什訳750b4―6:流 支 訳754b19ー22真 諦訳763c21-24:笈 多訳768c21-25:玄 奘 訳:

982b9-13:義 浄訳773b12-14

この 引用 で諸本間 に共通 す るの は法滅句(1)の 部 分 と,こ の経典(『 金剛般若 』)

を受持 す る功徳 を保証 す る(4)の 部 分 を基盤 とす る.(1)か ら(3)ま で の狭 義

の法滅句 を見 ると,羅 什訳 と玄奘訳 以外の漢訳諸 本 は共通 して 「未来 の世」 と規

定す るのみで ある.こ れに対 し羅什訳 は 「(1)当 来 の世,(2)後 の五百歳 」 といつ

て(2)の 年 代規 定を付加 し,玄 奘訳 は 「(1)於 當 來世後 時後分(2)後 五 百歳.(3)

正 法 將滅 時分轄 時 」 といい,(1)を 詳 細 に記す ばか りか,(3)「 正 法 の滅」 に関す

る語句 を も付加 す る.こ れ はサ ンスク リッ ト本 と一致す る完全 な定型句 で ある.こ

のよ うにComze本 と玄奘訳 の二 つのテ クス トは常 に一致 す る.な お,チ ベ ッ ト語
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訳は 「(1)後 の世,後 の時代,(2)後 の五百年間に」 (slad ma'i tshe slad ma'i dus inga
brgya tha ma la) とい い,(1)が や や詳 しくなつてはい るが,(3)「 正 法の滅す る と

き」 を欠 き,羅 什訳 に近 い.

一 方
,こ こに対応 す るギル ギ ッ ト写本(GiL5b1-2)を み る と,こ の法滅 に関す る

定型 句(1)か ら(3)が 完 全 に削除 され てい る.こ の こ とか らこの狭義 の法 滅句

の用例 は も とも と存 しなかつた.そ して,(4)の 経 典 受持 の功徳 について言及 す る

際 に,法 滅句 を添加 していつた可 能性が高 い9).ま た,羅 什訳 の 「後 の五百歳 」 と

い う時期の規定 は必 ず しも原文 にあ つた ことを保 証す る もので はない.こ の箇所

の法滅 句 の用例 全体 を見 る限 り,や は り,最 初 に(1)の 部 分が 付加 され,次 第 に

(2)(3)と 添 加 されてい つた と推定 すべ きで あろ う.こ の意味で も(1)と(4)の

部 分 こそが法滅句 の主 旨 として重視 され るべ きなのであ る.

〈第3の 用例 §16bSkt=Conzeed―,p.45-46>

「スブーティよ,私 はこれら諸仏 ・世尊に仕えて喜ばせ,仕 えて喜ばせはしたが,背 くこと

はなかつたが,し かし,(1)後 の世,後 の時代,(2)後 の五百年間に,(3)正 しい教えが

滅びつつあるとき (pascime kale pascime samave pascimavam panca-satvam saddharma-

vipralopa-kale vartamana), (4)こ の ような経典を取 り上げて,受 持 し,読 諦し,学 修 し,

他者のために詳 しく説明する者があるとすれば,ス ブーティよ,実 に前者の福徳の集 まり

は,後 者の福徳の集まりの百分の一にも及ばない.… 」以下略

Tib : Lhasa 227a3-227a6 : Peking 169b7-170a1

Ch:羅 什訳750c29-751a4:流 支訳755a20-24:真 諦訳764b26―c3:笈 多訳769c4-9:玄 奘訳

983b16-21:義 浄訳774a6ー9

これ らを比較 す る と,羅 什訳 と流支訳 とい う二つ の古訳 は(1)「 於 後 未世」 「於

後世(元 本:於 後)末 世」 とい う簡潔 な表現 のみで あ り,法 滅句 の形 態 としては祖

型 を示 すが,そ れ以外 の漢 訳諸本(真 諦訳 〈留支訳 〉 ・笈 多訳 ・玄奘訳 ・義浄訳)

は(2)「 五 百(十)歳 」 とい う時期 の規 定 を行 う.特 に新 しい訳 の笈 多訳 ・玄 奘

訳 ・義 浄訳 は,こ れ に加 え,さ らに(3)「 正 法 が破滅す る時」 とい う意味 の語句

を添加 す る.サ ンス ク リッ ト本 も この二つ の漢訳 と同 じ く,完 全 な定型句 を備 え,

そ の成立 の新 しさを示 してい る.

一 方
,ギ ル ギ ッ ト写本 は(GiL7b1-7)は(3)の 部 分 を欠 き 「(1)後 の 世,(2)

後の五十年間が起こりつつあるとき (carime kale pascimayam pamcasatyam varttamana-

yam)と あ り,チ ベ ッ ト語訳 (phyi ma'i dus inga brgya tha mar gyur pa na) と完全に一致
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す るlo).こ れ は漢訳 で は真諦訳 に対応 す る.

最 古 の資料で あ る中央 アジア写本 は 「(1)後 の 集 ま り,後 の集 ま りが起 こ りつ

つ あ るとき」(carimikayampascimikayavartamanayam)と 規 定す るが ,50年(pamca-

satyam)と,「 正法が破滅するとき」(saddharmaーvipra1・pa-kale)の 語 はな く,漢 訳 の古訳

で あ る流支訳 とよ く対応 す る.こ こで も 「後 の500年 間」 と 「正法 の破滅 」 はも

とも と結 びつ いて説か れてい た もので はな く,独 自の意 図 をもつて別々 に成 立 し

なが ら,法 滅句 として結 びつ いて いつた.こ の状況 を これ らの資料 は示 唆 して いる

ので あ る.

以 上 の ことか ら,こ の第3の 用例 は(1)「 後 の世」の(4)「 経 典読諦 の功徳 」を

説 く文脈 を祖型 として いた.そ れが漢訳 の羅什訳 ・流支訳 と中央 アジ ア写本 に森窺

われ る.こ れ か ら発 して,(2)「[後 の]500年 間 」 とい う時期 の規 定が添加 され る.

それが チベ ッ ト語 訳 とギル ギ ッ ト写本,及 び真 諦訳 に見 られ るもので ある.さ らに

この形式 に,笈 多訳 ・玄奘訳 ・義浄訳 とい う新 しい漢 訳や,サ ンス ク リッ ト本 に見

られ る ように,(3)「 正 法が滅 す る とき」 の語句 が加上 され,完 成 した形態 とな つ

てゆ くのであ る.

〈第4の 用例 §21bSkt:Conzeed.,p.53>

この ように言われた とき,長 老スブーティは世尊に次のことをお尋ねした.

"世尊 よ
,(1)将 来,後 の世,後 の時代,(2)後 の五百年間に,(3)正Lい 教えが滅びつ

つあるとき (ana2ate ' dhvani pascime kale pascime samave pascimavam panca-satyam saddharma-

vipralope vartamane) , (4)こ の ような 〔理解 しがたい〕これらの教えを聞いて,信 ずるよ

うな人 が誰 か い るで し ょ うか."」

Tib : Lhasa 231b3-b4 : Peking 172b8-173a2

Ch:羅 什訳751c16-17:流 支訳756a16-17:真 諦訳765b26-28:笈 多訳770c15―18:玄 奘 訳

984c10-12:義 浄訳774c14-15

こ の よ うに上に引用 した法滅句 は,は つき りと二つ のグループに分 け られ る.一

つ はギル ギ ッ ト写本(GiLgb5-6),チ ベ ッ ト語訳 漢訳 の古訳 であ る羅什訳 ・流支

訳及 び真諦訳 とい うグル ープであ り,も う一つ はサ ンス ク リッ ト本,及 び笈多訳 ・

玄奘訳 とい う新 しい漢訳 のグルー プで ある.前 者 は狭義 の法 滅句で は(1)「 将 来 」

とい う簡潔 な言 い方 があ るのみだが,後 者 は 「将来,後 の世,後 の時代,後 の五百

年間 に,正 しい教 えが滅 びつつ ある とき」 とい う(1)か ら(3)ま で を備 えた完

全 な定型句 を持 つ.こ の ことか らも,第1グ ル ープか ら第2の グル ープに展 開 した
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経緯が森窺えるのである.

具体的に示せば,最 も初期の資料であるギルギット写本を始めとして,チ ベッ

ト語訳や羅什訳等の古い漢訳諸本のすべてがanagate'dhvani(ma'omgspa'idusma,

於未来世)と 簡潔な表現をとることから分かるように,も ともとこの文脈はスブー

ティが仏陀に 「将来,こ の経典に対 して信仰を持つ者がいるので しょうか」 と質

問 し,そ れに仏陀が即非の論理を持つて答えるというものであつた.し たがつて,

この文脈上,(2)(3)は 殆 ど不必要な語句なのである.こ のように,初 期の文脈に,

(2)と(3)の 規定が付加 された様子がはつきり見て取れるのである.

結 論

以上のように,『金剛般若経』は重層性を持つた経典であり,そ こに説かれる法

滅句 も,中 央アジア写本 ・ギルギット写本や羅什訳 ・流支訳等の初期の形態をと

どめるテクス トから,チ ベット語訳 ・真諦訳を経て,笈 多訳 ・玄奘訳 そしてコン

ゼの出版本に至 るまで,次 第に加筆,修 正され,完 成 したものであることを確認 し

た.

この検討によつて,初 期の 『金剛般若経』に訳かれる法滅句 は,も ともと 「未来

世において,こ の経典(こ こでは 『金剛般若経』)が流布することを仏陀が保証する」

という文脈であ り,そ こに 「後の500年 間」という時期の規定 と,「正しい教えが

当に滅せんとする時」の要素が次第に添加 された ことが明 らかとなつた.

このような加筆が行われた最大の理由 として,大 乗経典の成立 した時代,新 たな

仏教思想を鼓吹するために,仏 陀の権威を導入 したことがあげられる.そ れは論書

が自説の教証を自身の教説の中に求め得ないのと同様である.当 時すでに部派に

よつてアーガマの権威が確立されている以上,新 興たる大乗には新たに 「将来,必

ずや こうなるはずである」という説法形式,す なわち,仏 陀の予言 とい う形での仏

陀の権威が必要であつた.

この説法形式は既に仏陀の時代からの数百年を経た時代,新 たな宗教運動を提

示す る者 にとつて適切な手段であろう.仏 教の古い伝統は衰え,教 団は混乱 して

いる.そ れ こそが法滅の時代であることを示現 しているのである.そ の時代であ

るか らこそ,こ の新 しい仏教の教えが現れる必然性があり,しかもそれを釈尊が保

証 しているのである.

そして,こ の法滅の意識の高まりに応 じて,大 乗の意義 も高 まるという構造の中

で,「後の500年 」 という語句が措定され,「正 しい教えが当に滅 しつつあるとき」
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とい う危機意識が強調された.以 上が完全な法滅句へ と修正,加 筆 された経緯であ

る.〔詳細は 「インド仏教の法滅思想1」 『東洋学研究』37号 に発表予定〕

1こ の成句 は大乗仏教の起源 と重要な関わりを持つのであり,望 月信亨 『浄土教の起源

及発達』東京共立社,1930,p.309:平 川彰(『 初期大乗仏教の研究1』 〈平川彰著作集第

3巻 〉春秋社,1989,pp.157-162)も す でにこの問題に言及 している.

2平 川彰,前 掲書,p.161

3 E. Conze, Vajracchedika Prajnaparainita, Serie Orientale Roma X IH, IsMEO : Roma, 1974.

4梁 の昭明太子による三十二分節であるが,最 古の羅什訳以来,多 くの研究者によって採

用されている.コ ンゼ もこれに基づいてサンスクリット本を校訂 しているので,こ こで

もそれに従っている.

5こ の問題については湯山明が詳細に論 じている. Cf. Akira YUYAMA, pancasati-, "500"

or "50"? -With special reference to the Lotus Sutra-, in The Dating of the Historical Buddha 

(symposien zur Buddhismusforschung, N, 2), edited by Heinz Bechert, Vandenhoeck & 

Ruprecht in Gottingen, 1992, pp. 208-233.

6「500年 」 という時期の規定を行 うのは羅什訳の特色である.あ るいはこれは羅什の潤

色かも知れない.

7 G. Schopen, The Manuscript of the Vajracchedikd Found at Giligt, in Studies in the Literature 

 of the Great Vehicle : Three Mahayana Buddhist Texts, ed. by L. O. Gomez and J. Silk, the 

 University of Michigan, 1989, pp. 89-139. 

8 E. F. Pargiter ed., Vajracchedikd, in the Original Sanskrit, Stein MS., No. D. III 13b, A. F. R. 

 Hoernle, Manuscript Remains of Buddhist Literature Found in Eastern Turkestan, 1916, pp. 

 176-195.

9こ の ことについては,拙 論 「『金剛般若』ギルギット写本の特性―現存Conze校 訂本と

の比較」(『金剛般若経の思想的研究』春秋社,1999,pp.59-91)に て論述 してある.

10な お,ギ ル ギ ッ ト写 本 (pascimayam pamcasatyam varttamanayam) とチベ ッ ト語訳

(phyi ma'i dus inga brgya tha mar gyur pa na) に共通 した表現は,(2)「 後 の五百年間に」

(pascimayam panca-satyam) と(3)「正 しい教えが滅びつつあるとき」(saddharma-vipralopa-

kale vartamane) という二つの語句に別れる以前の中間の発達を示唆 しているのかも知れ

ない.

〈キーワー ド〉 『金剛般若経』,法 滅,末 法,大 乗仏教の成立,仏 滅後五百年

(東洋大学助教授)
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