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『大智度論』が引用す る 「徳女経」について

五 島 清 隆

0.『 大 智度論 』巻6の 冒頭 「諸法空 を説 明す る十 の比喩」 の うち,第1の 「幻 の

比喩」の説 明は,そ の大半が 「徳女経」の引用 によつて 占め られてい る.こ の 「徳

女経」 を ラモ ッ ト博士 はTherisutyaと してい るが実 はSrヵnati-brahmaηirρarψfcc擁

(SBP)の こ とで あ り,チ ベ ッ ト訳(T)と2漢 訳が残 されてい る.漢 訳 は竺 法護訳

『梵志女首 意経 』(Ch1)と 菩 提流 志訳 『有徳女所 問大 乗経』(Ch2)で あ る.つ ま

り,『 大 智度論』 引用 の 「徳女経 」(D)に は,T,ChI,Ch2の 対 応資料 があ るこ と

にな る1).『 大 智度論』 に関 して はその成 立事情 をめ ぐつて さまざまな見解 が示 さ

れ てい る2).以 下,DをT,Ch1,Ch2の3資 料 と比較 してみ る ことで,『 大智度論』

とその引用 をめ ぐる若干 の問題 点を確認 してみたい.

1-ま ず,D(r大 智度論』所引の 「徳女経」)の 趣 旨を簡単 にま とめてみ よう.

[A]無 明 は全 く実体性のない空なるものであるが,凡 夫はそのことを認識できず煩悩を

起 こして輪廻する.し かしそこに業を起こす者 も苦楽を感受す る者 もいない。それは

ちょうど,幻 術師が幻術で作 り出した種々なるものと同じである.([10]～[16a])

[B]し か し,幻 術で作 りだされた伎楽は空 ・虚偽 ・無実体ではあるが見た り聞いたりす

ることはできる.無 明も同じで,実 体性はなくても経験的には存在する.無 明がある

から行が生じ……苦慈が生 じるのであり,無 明が無 くなるから行が滅 し……苦薙 が無

くなるのである.([16b1]～[16b3])

そ も そ も 『大智 度論』が経証 としてDを 挙 げたの は,「 すべて の存在 が空で幻

の よ うな もので あるな ら,ど うして我 々が ものを見 た り聞 いた りす る ことがあ る

のか.そ れが誤 つた認識 にす ぎないな ら,な ぜ音 を見 た り色形 を聞い た りしない

のか.す べての ものが平 等 に空 ・非存在 で あ るな ら,ど うして見 えるもの と見 え

な い ものが あ るの か」な どとい う,空 観 に対 す る疑 義 に答 え るためで あ るか ら,

[A][B]の うちでは[B]が 中 心 になるの は言 うまで もな い.と ころが,[A]の 部

分 は3資 料 とも対応 箇所が あるのに,[B]の 部 分 はCh1し か 対応せず,T・Ch2に

は まつた く存在 しな い.こ れは どうい うこ とで あろ うか.
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(114) 『大 智度論』が引用する 「徳女経」 について(五 島)

まず考 え られ るの は,5BPに はCh1・D系 とCh2・T系 の2系 統が あ り,『 大智

度論』 は前者 の系統 か ら引用 したのではないか,と い うこ とで ある.訳 出年 代か

ら見 る と,Ch1は 泰 始2年 一建興元年(A.D.266-313),Dは 弘 始7年(A.D.406)

Ch2は 長 寿2年(A.D,693)で あ る.Tは 訳 出年代 は確 定で きないものの,『 デ ン

カルマ 目録』 に記録 され てい るこ とか ら遅 くとも9世 紀初 頭以前 に翻訳 されて い

るこ とが わか る.つ ま り,Chl・D系 は 曲Pの3・4世 紀 頃の形 態 を,Ch2・T系

は7・8世 紀頃 の形 態を伝 えて いる とい うことにな る.そ うす る と,時 代 的 にはよ

り古いCh1・D系 が,思 想史的 に見 て より発展 した内容 の増広部分 を もつてい る

とい うこ とにな る.当 然Ch1の 精 密 な解読 が必要 となつて くるが,そ もそ も竺法

護 訳経典 にはう竺法護 自身 の思想,依 拠 した原典 の言語,あ るいは当時の翻 訳事

情 な どさまざまな問題 点が ある ことが指摘 されてお り3),Ch1に も,そ の ような複

雑な事情が 少なか らず反映 してい る と思 われ る.し か しなが ら,こ れ らの問題 は

この小論で は取 りあえず不問 に付 し,ま ず,Ch1とCh2・T系 の違 いか ら検 討 して

みたい.

2.Chl・Ch2・Tに 共 通す る 曲P全 体の主題 は,〈 ベ ナ レスにおけ る初転 法輪 の内

容 は十二縁起 で あ り,そ の第1支 であ る無明 は幻術 に よつて作 り出された もの と

同 じで実体性 はもたない〉 とい う点 にあ る.ま た,経 の後 半で は,有 徳 女の釈迦

仏へ の供養 と成 仏 の授記,お よび その根拠 とな る過去6仏 に対す る供養 の実績が

語 られ る.

Dと の重複 部分 をのぞ けば,分 量 的 には3訳 間 に大 きな違 いはみ られ ないが,

内 容的 には以下の よ うな重要 な相違 が ある.

① 仏陀の随侍者をChlは 阿難 とするが,Ch2で は阿逸多菩薩摩詞薩とする.Tで は冒頭

で こそ両者が登場するものの,す ぐに阿難の名は消える.

②Ch2・Tに は 「空」「第一義」の語が見られるが,Ch1に はみられない4).

③Ch1は 有徳女の成仏授記において 「転女身」を強調するが,Ch2・Tは 女身を肯定的

に捉える.

以 上 を前節 の所 論 とあわせ て考 え ると,Chlは,『 大智度論』が引用す る箇所 で

はCh2・Tよ り発展 した思想 内容 を もつ増広部分([B])を 含 みなが ら,全 体 的に

は,か な り古風な形 態 を とつてい る,と い うこ とにな る.

上 記3点 の うち,特 にDと の関連 で問題 になる② について,具 体的 に検討 して

み よう.

3.ま ず 「空」 の使用例 を,4資 料 を対照 して以下 に示 す.
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『大智度論』が引用する 「徳女経」について(五 島) (115)

*[Chl]佛 告女 「欲知諸相本悉清浄亦復如是.諸 法之法,法 不知法.愚 冥凡夫不聞罪福而

造凶危.因 從凶危則有終始.因 終始則有苦樂.

[Ch2]佛 言 「有徳女,一 切諸法皆畢寛空.凡 愚迷倒不聞空義 設得聞之,無 智不了.由

此具造種種諸業.既 有衆業諸有則生.於 諸有中備受衆苦.

[D]佛 言 「諸法相錐空,凡 夫無聞無智故而於中生種種煩悩.煩 悩因縁作身口意業.業 因

縁作後身.身 因縁受苦受樂.

[T]世 尊 がおつしゃる.「 その通 りだ.シ ュリーマティーよ,す べての法は自らの特徴

を欠いている(svalaksanasunyahsarvadhannah)の に,教 えを聞いたこともなく知識 も

な く理解することもない愚かな凡夫は,業 を作 り,諸 々の業があることによつて有

(輪廻的生存)を 引き起こす.有 があることによつて苦を経験するのである.(以 上,

分節[14])

Ch1は 他 資料 が 「空」 としてい る ところを 「本悉清浄 」 としてい る5)が,多 少

文脈 は異 な るものの全体 的 には大 きな違い はない.問 題 は 「第一義 」の使用箇所

で ある.

4.「 第 一義」 は次 の ように説明 され る.

*[Chl]計 曉於彼,亦 無作罪,亦 無福者,亦 復無有進退終始,亦 復無有遭苦遇樂」.

[Ch2]第 一義諦無有諸業.亦 無諸有而從業生及以種種衆苦悩事.

[D]是 中無有實作煩悩,亦 無身口意業,亦 無有受苦樂者.

[T]こ の場合,業 を作 る者は誰も存在 しないし,輪 廻的生存を引き起 こす者 も存在しな

い.そ れが,諸 法の最高の真実(paramartha)で ある.(以 上,分 節[15a])

*[Ch2]有 徳 女,如 来磨正等豊,随 順世間,廣 為衆生演説諸法.欲 令悟解第一義故.有 徳

女,第 一義者亦随世間而立名字.何 以故,實 義之中能覧所毘一切皆悉不可得故.

[T]シ ュ リーマティーよ,し かしながら,尊 敬に値する正しく目覚めた人である如来は,

〈どうしたら人々が最高の真実(paramartha)を 理解することが出来るだろうか〉と考

えて,言 葉を用いて(vyavaharamupadaya)人 々 に教えを説 くのである.シ ュリーマ

ティーよ,言 葉は真実なるものではない.な ぜかといえぼ,そ れを理解させる人もい

なければ,そ れを知る人もいないからである.(以 上,分 節[15bD

上偶2例 の うち[15a]に お いて は,「 第 一義」の語 は,Chlは もち ろん,Dも 省

略 してい るが,実 質 的 には同 じ内容 を記述 してい る.「 第一義」 とい うこ とばが存

在 しない だけで,真 実 の立場 か ら見 た場合,業 を引き起 こす者 も輪廻 す る者 も存

在 しない,と して い るか らで ある.

と ころが,Ch2とTに のみあ る[15b]で は,「 第一義」が,真 実 と言語 との関連

か ら説明 され てい る.こ の部分でCh1・Dが 欠 けてい るのはなぜ だろ うか.龍 樹
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(116) 『大 智度論』が引用する 「徳女経」について(五 島)

の空観思想 に したが えば,言 語 との関連 で空を説 くこの部分 は重要な はずで あ る.

も う一例,「 幻」 の比 喩 との関連 で興 味深 い箇所 をみ てみ よう.

*[Ch1]佛 告首意 「汝欲知之.讐 如幻士化作所化.其 化人者亦不想念言 『我是化』.彼 之幻

士,或 以實為虚,或 以虚為實,悉 是欺詐愚偽之法.計 斯幻士及所化人,有 所化者亦無

所化,彼 亦空虚証惑蛍妄凝験之法」.

[Ch2]有 徳女,讐 如諸佛化作於人,此 所化人復更化作種種諸物 其所化人虚証不實,所

化之物亦無實事.此 亦如是,所 造諸業虚証不實,從 業有生亦無實事」.

[D]讐 如幻師幻作種種事」.

[T]シ ュ リーマティーよ,た とえば,如 来が化人を化作 し,如 来によつて化作されたそ

の人がまた,別 の化人を化作 したとしよう.そ の場合,如 来によつて化作された人は

空虚 なものであつて(tuccha),虚 偽 であ り(m噸)人 を欺 く性 質を持 つている

(mosadharma).化 人 によつて化作された人 もまた,空 虚なものであつて,虚 偽であり

人を欺 く性質をもつている.シ ュリーマティーよ,そ れと同じように,な されるべき

法(=業)を なした人(=業 の作者)は 虚偽であ り,人 を欺 く性質を持つている.な さ

れる法(=業)も また,空 虚なものであつて,虚 偽であり,人 を欺 く性質をもつてい

る.(以 上,分 節[16aD

Ch1は 他 とはかな り文脈 が異な つてい る.比 喩 に関 して も,Chl(幻 士→化人),

D(幻 師→種種事),Ch2(仏 陀→化人→種種諸物),T(如 来→化人→化人)と で は微妙

に異な る.し か し,4資 料 とも,行 為 も行為 の主体 も ともに空で あ り虚偽 で ある

とす る点で は共通 してい る と思 われ る.空 を説 明す る際 に しぼ しば用 い られ る化

作 ・化人 の比喩 を,Dだ けは簡 略に して いるが,理 由が あるのだ ろ うか.

興 味深 い こ とに,Ch2・Tに よ く似 た比喩が,『 中論』17章 に見 られ る6).

yatha nirmitakam sasta nirmimita rddhisampada / nirmito nirmimitanyam sa nirmitakah punah // 31 

tatha nirmitakakarah karta yatkarma tatkrtam / tadyatha nirmitenanyo nirmito nirmitas tatha // 32

教主(一 ブッダ)が 完全なる神通によつて化人を化作 したとしよう.そ して,化 作された

その化人が,さ らに別の[化 人]を 化作 したとしよう.ち ょうどそれ と同じように,[行

為の]作 者は化人のあ り方をしており,な されたいかなる業も,そ れと同じく[化 人のあ

り方をしている.]そ れはちょうど,化作された人が別の化人を化作したようなものである.

「化 作」の比喩 は,業 とその作者 との関係 を説 明す るの に最 も便利 な説 明方法 と

思 われ る.現 に,多 少 の違 いはあ るもののChlに もほぼ同 内容 ・同分量 の説明が

ある ことか ら,SBPの どの系統 にも伝 え られていた もの と思 われ る.に もかかわ

らず,Dだ けが実 に簡 潔 な表現 になつてい る.

5― 以上の よ うに見 て くる と,Dは,「 空 」を前提 としつつ 「有」つ ま り世 間 にお
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『大智度論』が引用す る 「徳女経」について(五 島) (117)

け る経験 の側面(世 俗諦)を 肯定 す るこ とに焦点 を絞 つてい るよ うで ある.も し,

『大智度 論』 の作者 が知 つていた 曲Pが 「空」の側面(勝 義諦)の み を強調 す る

Ch2・T系 の ものだ とした ら,彼 は1節 で指摘 した ような質問 に対 す る答 の中で経

証 として 曲Pを 使 わ なか つたに違 いな い.

6.次 に,1節 で挙 げた[B]の 部 分 のCh1とDを 比較 して みよ う.分 量が多いの

で,特 にDに おいて 「有 」の側 面 を強調す る箇所 に限定 して比較 してみ る.

*[Chl]世 尊 又問 「於汝意云何.其 幻化者,假 使無身,豊 能令幻化獲起諸術乎」.女 答 日

「惟,天 中天,其 幻化者,實 為如此真無所有」.

[D]佛 問徳女 「若幻空欺証無實,云 何從幻能作伎樂」.徳 女白佛 「世尊 是幻相爾 錐

無根本而可聞見」.(以 上,分 節[16b2])

Dの 趣 旨は明確 だが,Chlの 意 味は取 りがた い.こ こでい う 「幻化」はすで に引

用 した[16a]を 参 考 にす ると,「 幻 士」に よつて化 作 され た 「化 人」を指 してい る

ようであ る.そ うだ とすれ ぼ,〈 幻 によつて化作 された者 は実体 はないが,幻 術 に

よつて様 々 な ことを起 こす ことはで きる.そ れが化人 のあ りよ うだが,真 実 には

実体 はない〉 とい う趣 旨にな るだ ろ うか.竺 法護訳 には様 々な問題 がか らんでお

り,こ れ以上詮索 す るこ とはで きないが,少 な くとも,Dの 後 半([B])の 部 分 は,

別 の ところか らの付加増広 で はな く,も ともとChlの 系 列 にあ り,そ れを継承発

展 させた ものであ ることが分か る.

7-以 上 の所 論を ま とめる と以下 の ようになろ う.

①6BPは もともと,現 在のChlに 見 られるように,阿 難を随侍者 とし転女身を強調す

る,空 観を説 く経典 としてはごく素朴なものだつた思われる.

②[B]相 当部分が増広されることで,Ch1系 統 とCh2系 統 に分かれた.こ の時点では

1空」の語は明示されていなかつたと思われる.

③Ch1系 統では,今 のCh1に つ ながるものと,空 思想がさらに強調されるとともに 「有」

(世俗)の 部分 も肯定的に捉える今のDに つながるもの とに,派 生分岐した.

④ 一方,Ch2系 統では世俗を否定し勝義(第 一義)を 強調する部分が付加されていつた.

⑤Ch2・T系 統では,増 広部分はわずかにTの 方が多いが,随 侍者に阿難を残 している

ことか ら,Ch2よ りはやや古いかたちを伝えていると思われる.

最 後 に,現 象 的には③ の よ うにCh1→Dの 系統が考 え られ るものの,『 大智度論 』

の作者(龍 樹?鳩 摩羅什?)自 身が改変 した可能性 はな いのだろ うか.こ の点 に

関 して は竺法 護訳経典 をめ ぐる特殊事情 の十全 な解明 が待 たれ るが,一 ・方で 「徳

女経」 の ようなマ イナーな引用経典 について も精密 な研究 を蓄積 して行 かな けれ

ばな らない.
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(118) 『大智度論』が引用す る 「徳女経」について(五 島)

1) SBP (T, Chl, Ch2) およびDの 所在は以下のとお り. T :Peking ed. No. 837Mdo-sna-

tshogs Phu 323a-326b8 ; Chl : Taisho No. 567 vol. 14, 939b4-940c20 ; Ch2 : Taisho No.

568 vol. 14, 939c21-942a 10 ; D : Taisho No. 1509 vol. 25, 101 c20-102a27. な お,忌BPに

ついては,チ ベット訳5版 と4写 本を校合 した校訂テキス トを漢訳2訳 と対照したもの

を完成 している.漢 訳は 『中華大蔵経』を底本に 『房山石経遼金刻経』『高麗大蔵経』

『磧砂大蔵経』『乾隆大蔵経(龍 蔵)』 を校合 し 『大正新脩大蔵経』本文 との違いを注記

している.残 念ながら今回は,紙 幅の関係でチベ ット訳は和訳で代替し,漢 訳の場合も

異読は省略せざるを得なかつた.詳 細は別途公表予定の 「チベット訳 『有徳女所問経』

(校訂テキス トと和訳)を 参照願いたい.な お[14][15a]な どの表記は,こ の校訂テキ

ス トで便宜上立てた分節番号である.

2)詳 細 は,加 藤純章 「羅汁 と 『大智度論』」『印度哲学仏教学』#11(1996年)32-58頁 参

照.

3) Cf. Daniel Boucher, Buddhist Translation Procedures in Third-Century China : A Study of

Dharmaraksa and his Translation Idiom, 1996 :ダ ニ エ ル ・ブ シ ェ 「ガ ン ダ ー ラ語 と初 期

漢訳」(吹 田隆道訳)『 仏教大学仏教学会紀要』#6(1998)33-47頁; Daniel Boucher,
"Ga

ndhari and the Early Chinese Buddhist Translations Reconsidered : the Case of the

Saddharmapundarikasutra" JAOS#118.4 (1998), 471-506. (後2者 は,前 者の第3章 の要

約 と増補改訂版.)

4)正 確 には,Chlに も 「空」 という単語は,「空虚」「虚空」「転空輪」「転空無輪」の4

回でて くるのだが,後 の2者 は 「於虚空中而転法輪」の要約あるいは言い換えのとこ

ろで出て くる表現であり,い わゆる 「空」 とは異なる.ま た,こ れ ら4語 を含む前後の

文はCh2・Tに 対応箇所 はない.お そらくChlだ けに見られる増広であろう.

5)竺 法護が 「本浄」「清浄」を特に強調することに関 しては,河 野訓 「竺法護訳経にお

ける述作について」(『印度学佛教学研究』#44-2,1996年,547-552頁)参 照.

6) Prasannapada p.330, 11.2-3, 10-11,

〈キ ー ワー ド〉 Srimatibriihmanipariprccha, 徳女経,『 大智度論』,竺 法護

(種智院大学非常勤講師)
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