
印度學佛教學研究第48巻 第1号 平成11年12月 (143)

説一切有部の縁起説
舟橋一哉説の検討

本 庄 良 文

§1.は じ め に

原始仏教 お よび 『倶舎論 』 を中心 とす るアビダルマ仏教 につ いて顕著 な業績 を

挙 げて い る舟橋 一哉 は,1983年,『 佛教學 セ ミナー』(大 谷大学佛教学会)第37号

に 「「一切法因縁生 の縁起 」をめ ぐって」 とい う論 文 を発表 した.舟 橋 の論文 を ま

とめてみれ ぼ,お よそ次の よ うにな るであ ろ うか.

(1)原 始佛教の縁起説には 「有情数縁起」と 「一切法因縁生の縁起」という両側面があつ

た.前 者は,「 有情が迷いの世界に流転する,そ の流転の姿を説 く縁起説」であり,後

者は 「迷いの生にあっては,す べては種々様々な条件によつて条件づけられて存在する

もの,即 ち条件に依存するものばか りであって,条 件を離れて,条 件 と無関係に存在す

るものは一つもない」とい うことである.

(2)と ころが 『倶舎論』を代表 とする有部系アビダルマ論書の縁起説はもっぱら 「有情数

縁起」 とな り,「一切法因縁生の縁起」は,た だ六因 ・四縁 ・五果1)の 解説において,

「縁起」 という言葉を使わずに(概 念 としてのみ)説 かれることとなった.

(3)ア ビダルマ仏教において一度は切 り拾てられたこの 「一切法因縁生の縁起」は龍樹に

よって復活させ られた.

(4)こ の,龍 樹による原始仏教説の復活は仏教思想史上,画 期的なできごとであった.

壮 大 な視野 を もつた仏教学者 に して は じめて展開 でき る論で あ り,舟 橋 が 自 ら

の業績 を龍 樹 のそれ にた とえて率 直 な 自負 の念 を開陳 す るの も当然 とい えよ う.

た だ,私 は この うち,(1)に つ いて はその当否 を論ず る用 意 も資格 もないので あ

るが,(2)に つ いて は検討 の余地 が ある と思 う.つ ま り,少 な くとも 『倶舎論 』

を手がか りに して有部 系ア ビダルマ論書(補 注)を 読 むか ぎ り,有 部正統 派 にお

け る縁起 説 は,舟 橋 のい うよ うな,ま た,仏 教 学者 の大多数 が思 うよ うな,「 有情

数:縁起 」で はな く,ま さ し く 「一切法 因縁生 の縁 起」(よ り正確には 「一切有為法因

縁生の縁起」)2)と 考 えるべ きで はないか,と 思 うのであ る.も しそ うだ とす れば,
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(3)(4)に いう龍樹の説も,有 部アビダルマの縁起説の前提の上に立っていると

いってもよく,し たがって,決 して原始仏教思想の 「復活」とは言えないのである.

§2.『大 毘婆 抄論 』 にお け る経 ・律 ・論

この問題 を検討す るためには,ま ず有部正統派における経 ・律 ・論の地位を確

認 してお く必要がある.か つて論 じたごとく,3)有部正統派の教学を確定すること

となった 『大毘婆沙論』の冒頭には,経 ・律 ・論(ア ビダルマ)の 地位についてお

よそ次のように述べられている箇所がある.4)

(1)経 は未だ善根を植えていない者に植えさせるため,律 は,そ れを成熟させるため,論

は善根を成熟させた者に解脱を得させるために説かれる.

(2)経 は初心者に,律 は中堅の者に,論 は上級者に説かれる.

(3)い まだ正しい教え(正 法)に 触れていない者に触れさせるために経を,触 れた者に学

習項目(学 処)を 受持させるために律を,学処を受持した者をして諸存在の真実相に通

じさせんがために論が説かれる.

経 ・律 ・論の三蔵を,修 行者の階梯に対応 させると,そ の地位は,後 のものほ

ど高いとするのが,有 部正統派の立場である.そ の立場からすれば,も し修行者

が悟 りを得 るとするならば,そ れはアビダルマに説かれた 「諸存在の真実相」を

悟 ってのことなのである.し てみれば,い ま問題の縁起説について有部の正統説

を検討するにあたつては,ま ず論蔵の説を見なければならない.

このことを念頭において,次 に 『倶舎論』第三章(世 品)の 説 くところを,印

度撰述の注釈を参考にしながら見てい くこととしたい`).

§3.『倶 舎論 』 の所 説

(i)三 世両重の因果6)

有情の輪廻は,過 去世,現 在世,未 来世 という三つの節があ り,① 無明,②

行,③ 識 ④名色,⑤ 六処,⑥ 触,⑦ 受,⑧ 愛,⑨ 取,⑩ 有,⑪ 生,⑫ 老死 とい

う十二の部分(十 二支)か らなる縁起である.

過去世には最初の二支が,現 在世には中央の八支が,未 来世 には最後の二支が

配当される(以 上,第20詩 節).

① 「無明」(無知)と は,過 去世において煩悩が盛んであつた段階(分 位)を い

う.② 「行」は過去世において盛んに善悪の業を造った段階 ③ 「識」は,有 情

が母胎に着床する瞬間であり,④ 「名色」はそれ以降 胎児の六つの認識器官が
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できあがる前である(以 上,第21詩 節).

⑤ 「六処」は,六 つの認識器官ができあがつてから,認 識器官,認 識対象 お

よび認識 とい う三者の和合の生ずる以前である.⑥ 「触」は三者の和合が生ず る

ようになつて以降,苦 楽の原因を分別する前の段階である.(以 上,第22詩 節)

⑦ 「受」は,苦 楽の原因を分別す ることができても,い まだ異性を願望するに

至 らぬ段階 ⑧ 「愛」は,異 性や,生 活 を快適にす る資具 を願望する段階 ⑨

「取」は,異 性や資具を願望 して四方に駆け回る段階(以 上,第23詩 節).

⑩ 「有」は,四 方に駆 け回る者が,来 世での生存(有)を もた らす,善 悪の業

を造る段階 ⑪ 「生」は,来 世において母胎に着床する段階 ⑫ 「老死」は,来

世において再生 してから以降,現 在世でいえば 「受」に至るまでに相当する段階

(以上,第24詩 節).

要す るに,無 明を始めとする十二支のそれぞれは,無 明(無 知)の み,行(動

機)の み等を指すのではなく,過 去か ら現在へ,現 在から未来へ と輪廻 してゆく

有情(生 物)の,心 身を構成するすべての要素(五 薙)を 指すのである.で はなぜ

それ らを 「五慈」 と呼ばずに 「無明」等 と呼ぶのかといえば,そ れはその段階の

それぞれにおいて 「無明」などが主要なものだか らである(第25詩 節).

(ii)四 種の縁起

しかるに,縁 起には,四 種がある.刹 那縁起,遠 続縁起,連 縛縁起,分 位縁起

である.(詳 細省略)そ のうち,先 に説明 した十二支分を有する縁起,す なわち 「三

世両重因果の縁起」7)は,第二,第 四の 「遠続縁起」「分位縁起」に当る(第25詩 節).

いつぼう,有 部アビダルマ蔵に属する 『品類論』 には 「縁起 とは何か.一 切の

有為の諸存在(諸 法)で ある.縁 己生(条 件によってすでに生じた)の 諸存在 とは何

か.一一切の有為の諸存在である」 と説かれている.四 種のうち第一,第 三の 「刹

那縁起」 「連縛縁起」がこれに当る.8)

(血)経 に説 く十二支縁起 と,ア ビダルマに説 く 「一切有為法縁起」

では,縁 起は,経 の中では十二支分を有す るもの として説かれ,ア ビダルマの

中では 「一切有為法」 と説かれたことになるが,な ぜ このように別様に説かれた

のか,と いえば,経 中の説 は,経 典を聞 く人たち(所 化)の 意向にあわせたもの

であり,ア ビダルマ中の説は,諸 存在の相を述べたものだか らである.す なわち,

経典に説かれた縁起 はもっぱら 「有情数」であ り,ア ビダルマ中に説かれた縁起
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は 「有情数」 と 「非有情数」 との両者,す なわち,有 情の輪廻にかかわる存在要

素 と,そ うでない存在要素 との両者を含むのである.9)

(iv)経 に有情数の縁起のみを説 く理由

では,な ぜ経典には,輪 廻する有情に関わる(三 世両重因果の)縁 起のみが説か

れるのか.そ れは,経 を聞 く人たちの,「私は過去世においてだれであり,ど のよ

うであったのか」「現在 においてはどうか」 「未来においてはどうか」 とい う迷い

を除去するためである.lo)

§4.『倶 舎 論 』所説 の意 義

以上,紹 介 した ところによつて 『倶舎論』が祖述す る有部正統派の縁起説の概

略は知 られるであろうが,念 のために,そ の意味を再確認 しておきたい.

有情輪廻の相貌を示すものとしての十二縁起 を,有 部は 「三世両重因果」 と見

徹す.こ れは阿含経典の有部的解釈である.有 部正統派によれば,阿 含経典(経

蔵)に は 「有情数縁起」しか説かれていない.そ れは教化対象の意向に沿 うもの,

その無知を晴らすためのものである.い つぼう,ア ビダルマ(論 蔵)に おいては

「一一切有為法」 とのみ説かれている.舟 橋流にいえば 「一切法因縁生の縁起」,私

流にいえぼ 「一切有為法因縁生の縁起」である.ひ ろ く 「有情数」および 「非有

情数」にわた り,諸 存在の相(『 大毘婆沙論』風に言えば,諸 存在の 「真実相」)を明

す縁起説である。

さてここで,先 に紹介 した 『大毘婆沙論』冒頭の説を想起されたい.有 部正統

派の縁起説 として,経 蔵の説(「 有情数縁起」)と,論 蔵の説(「 一切有為法因縁生の

縁起」)と では,い ずれが中心的な説であろうか.無 論後者である.「一切有為法

因縁生の縁起」は舟橋によって,ア ビダルマ仏教において 「切 り捨てられた」 と

評価 されたが,す くなくとも 『倶舎論』 における 『品類論』の引用および評価,

『大毘婆沙論』での三蔵の評価からすれば,む しろ実態はその逆である.

§5.『 倶舎 論 』所 説 の 問題 点

ただ し,『倶舎論』 による有部縁起説の 「祖述」 にはひとつ問題がある.そ れ

は,「三世両重因果」の縁起説も,『発智論』の説であること,つ ま り有部論蔵の

説であることである.『倶舎論』は,「論蔵 の縁起 は,有 情数 ・非有情数 を含み,

経蔵の縁起は有情数のみ」 とまとめているのであるが,事 情はそのように単純な
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ので はない.論 蔵 の縁起説 に は,『 品類論』の縁起説 と 『発智論』の縁起説 との二

種が あ り,前 者が 『倶舎論 』 において 「ア ビダル マの縁起 」 と呼 ばれ るもの に対

応 し,後 者 は経蔵 の有情 数縁起 の有部 的解釈 で あ る.つ ま り,有 部論蔵 の縁起説

は統一的 でないわ けで ある.

この問題 につ いて,実 は,『 発智 論』 の大注釈書 『大 毘婆沙論』 に よって論断

が なされ てお り,『 倶舎論』が その論 断に基 づいて叙述 を進 めてい るこ とがわか る

ので ある.結 論 を言 えば 『大 毘婆沙論』 の立場か らすれぼ 『品類論』 の縁 起 こそ

が,真 のア ビダルマ の縁起 で あ り,『 発智論』 の縁 起 はそ うではない.『 大 毘婆沙

論』11)は言 う(取 意).

【問】『品類論』には 「縁起法 とは何か.一 ・切の有為法である」と言う.『発智論』の説 と,

『品類論』の説 とでは何が違 うのか.

【答】前者の説は不了義であ り,後 者の説は了義である.… 前者の説は世俗であり,後 者

の説は勝義である.前 者の説は有情数の縁起法を説 くが,後 者の説は有情数 ・非有情数両

者の縁起法を説 く.

§6.ま と め

以上,ま とめてみ る と,

(1)『 品類論』『発智論』『大毘婆沙論』『倶舎論』における有部の縁起説には 「有情数縁

起」(三 世両重因果の縁起)お よび,「一切有為法因縁生の縁起」 との二つがある.

(2)『倶舎論』によれぼ,経 蔵 には前者のみが説かれ,ア ビダルマ(『 品類論』)に は後者

が説かれる.(ア ビダルマにも二説があり,婆 沙論において 『品類論』の説が勝義の説

とされている.)

(3)『大 毘婆沙論』の三蔵の評価か らしても,有 部正統派の縁起説 としては,後 者の方が

中心的な説である.

(4)ア ビダルマ仏教において 「一切法因縁生の縁起」は 「切 り捨てられた」とする舟橋説

は訂正を要する.

(5)上 の ような前提に立てば,龍 樹が,原 始仏教の縁起説を 「復活」させたとする舟橋説

も再検討を要する.

1)櫻 部建 『倶舎論の研究』法藏館p.95以 下参照.

2)ア ビダルマ仏教によれば,「一切法」のなかには不生不滅なる常住の存在(無 為法)

と,条 件によって生 じては滅する無常なる存在(有 為法)と がある.縁 起説はあ くまで

存在の生滅を説 くのであるか ら有為法のみに関連しており,こ れを 「無為法」にまで適

426



(148) 説一切有部の縁起説(本 庄)

用することはできない.し たがって 「一切法因縁生」 とい うわけにはいかない.

3)拙 稿 「阿毘達磨仏説論 と大乗仏説論― 法性,隠 没経 ,密 意― 」『印度學佛教學研

究』38,1,1989,pp.(59)-(64);拙 稿 「毘婆沙師の三蔵観 と億耳アヴァダーナ」『佛教論

叢』35,1991,pp.(20)-(23).

4)大27,2,a,1-11.

5)山 口益 ・舟橋一哉 『倶舎論の原典解明世間品』法藏館1955,p.154以 下.

6)過 去世 ・現在世 ・未来世の三世にわたっており過去世の煩悩(愛)と 業(行)と が原

因になって現在世の苦(識 ないし受)が 起 こり,現 在世の煩悩(愛,取)と 業(有)と

が原因になって未来世の苦(生,老 死)が 起 こる,と いう二重の因果関係が認められる

ので 「三世両重因果」の縁起 と呼ばれる.

7)山 口 ・舟橋前掲書pp,166-171.

8)山 口 ・舟橋前掲書p.167f

9)山 口 ・舟橋前掲書pp.171-172.

10)山 口 ・舟橋前掲書pp.173-176.

11)大 正27,117b-c.こ のセクションを付加することができたのは学友佐々木閑氏の教示

による.

(補注)文 献 としての有部 「アビダルマ」は概ね広狭ふたつの意昧をもつ.狭 い,厳 密な

意味での 「アビダルマ」は,六 足発智,す なわち,有 部論蔵である.広 い意味でのそれ

は,『倶舎論』や 『大毘婆沙論』等の,論 蔵を母体 とした,「蔵外」文献を含めた文献群

である.

補説:『倶舎論』における世親の立場

『倶舎論』の説は,第 八章(定 品)末 尾にいうごとく,基 本的にはカシミール有部(有

部正統派)の 説 く道理に従 うものであるが,有 部内部の反対派である 「経量部」に名を借

りてこれに批判を加える場合も多い.

縁起についても,第 三章第28詩 節前半が終わったあと,有 部正統派の 「分位縁起」説

に批判を加えている.そ の部分を少 しく原文からの和訳によって紹介 したい.

しか しここにおいて経量部の者たちは論駁する.「いったい,以 上の意見は,気 儘 に述

べられたのであるか,あ るいは経の意味が[述 べられたのであるか]」 と.

[有部正統派が]答 える.1経 の意味が[述 べられたのである]」と.

[経量部がいう.一]も し経の意味が説かれた,と い うなら,そ の[君 たちの説]は 経の

意味ではない.ど のようにか.ま ず,「 この,分 位縁起 は,十 二の,五 緬の段階であり,

十二の支分である」 と先に[君 たちによって]説 かれたが,こ れは経典に反する.経 には

別様に説かれているからである.「無明 とは何か.前 際(過 去世)に たいする無知である」

云々 と.ま た,了 義(そ の意味がすでに解説された)の[経]は,こ とさらに解説される

必要はない.ゆ えにこの[君 たちの解釈]は 経の意味ではない.
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議論 は暫 く続 くのであるが,こ れによつても世親(ま た有部正統派 も)が,「 三世両重

因果」(分 位縁起,有 情数縁起)の 説を,阿 含経典解釈であると認めていることが解 る.

先 に見たように,有 部正統派によれば,た とえば 「無明」は,無 明(無 知)の みを意味す

るのではなく,過 去世において煩悩を盛んに起していた段階の,有 情の身心を構成する諸

要素すべて(五 纏)を 表すのであるが,「経量部1(実 は世親)は 経典には 「無明 とは過去

世 にたいする無知である」等 と解釈 してあるのであるか ら,そ れをもう一度有部のように

解釈しなおすことはない,と いうのである.

もとより経量部は 「阿毘達磨は佛説ではない」 とする(本 論文注(10)に 挙 げた第一の

拙稿参照)の であるか ら,『品類論』にあるような 「一切有為法因縁生の縁起1を そのま

ま認めることもないであろう.『倶舎論』における世親の立場は,『発智論』に基づ く有部

正統派の縁起経典解釈 も.『品類論』の縁起解釈 も,と もに否定するものである。

〈キーワー ド〉 有部,ア ビダルマ,縁 起説,倶 舎論,舟 橋一哉

(神戸女子大学助教授)
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