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『入菩薩行論』における自己 と他者

大 西 薫

0.「 シャーンティデーヴァはいかにして菩薩道を破壊 したか」という衝撃的な副

題の論文で,ポ ール ・ウィリアムズは 『入菩薩行論』(以下BCA)第8章 の三詩頌

における 「議論」を批判的に検討し,
"
why we should be altruistic at all has still not

been answered, but the way Santideva appeals to the teaching of no Self at Bodhicafwavat

al°a 8: 101-3, is not as such going to work" と結論する1).こ の刺激的な論文は興味

深 い問題 を多 く提 起 して い るが,彼 の議論 の諸 前提 には再考 を要 す るものが多 い.

そ の詳 しい検 討 は別稿 にゆず るが,筆 者 はウィ リアムズの分析哲学 的視 点はBCA

を読 むのに はせ ますぎ る と考 える.そ こで本稿 では ウィ リアムズ とは別 の読 みの

可能性一彼 の問題設定 と結論 を再考 しな けれぼな らない根拠一 を示す一例 として,

シ ャー ンテ ィデー ヴァ(以 下iSD)の 「レ トリック」2)が もとついて いる身体論 の一.

側 面 を論 じる.本 稿 の 目的 は,iSDがBCAを 書 くことに よつて明 らかに しよう と

した 自己 と他者 の構 造 を素描す ることにある.こ の小考察 は,iSDの 身 体論 は市川

浩 のい う 「人称的世界」 が示唆す るのに近 い 自他 の重層的生成 を前提 としてい る

こ とを示 すだろ う3).

1.今 回,議 論 の出発点 とす るのは第8章 の次 の二 つの詩頌(皿.ll4,115)で あ る.

手 など[の 六肢]は 身体(kaya)の 一部であることによって大切にされる.ど うして身体的

存在[で ある他者](dehin)も,世 界Uagat.)の 一 部であることによって,同 じように大切

にされないのか.

身体は自己ではないのに,経験の反復(abhyasa)に よって自己であるという意識(atmabuddhi)

が 自分 の身体 に対 して生 じる.そ れ と同様に,自 己であるという意識 を実践 の反復

(abhyasa)に よって他者にまで拡げることがどうしてできないのか(paresv=api...atmatvam

kim...najayate).4)

この 二詩頌 は 〈自他 の変換〉(para-atma-parivartana)と よ ばれ る瞑想実 践の は じめに

位置 して いるが,こ の瞑想 は 〈自他 の同位性〉(para-atma-samata)と い うも う一 つの

実践 の直後 に続 いて い る.従 って この二 詩頌 は,.__.方 で はその読者 に対 し自己 と
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他 者 の同位性 をみ るべ きこ とを説 いて いる とも読 め るが,他 方 〈自他の変換〉 の

「理論 的見地 か らの証 明」(ラ ・ヴァレ ・プサン)5)を 行 つてい る ともいえ るだ ろう.

〈自他 の変換〉 は皿.140～173が 明 らか に示 す ように 〈私〉 のパースペ クティブ

と 〈彼 〉のパ ースペ クテ ィブ との変換 で ある.つ ま りこの瞑想実践 は 自己 と他者

のパ ースペ クティブの変換可能性 を主題 とす る.我 々がパ ースペ クテ ィブを もっ

のは我 々が身体 的存在で ある ことに よるな らば6),iSDが 〈自他 の変換〉の は じめ

で我々 の身体 を問題 とし,「経験 の反復」による身体 に対 す る自己意識の生起 をそ

の読者 に考 察 させ よ うとして いるのは当然 といえ よう.な ぜ な ら,す ぐにみ るよ

うに,そ の 自己意p`の 生起 とはパ ースペ クテ ィブの生成 だか らであ る.

「経験:の反復」(abhyasa)は 〈自他 の変換〉 を理解す る鍵 のひ とつだ と考 え られ る

が,こ れに よって 菖Dが 我々 のパ ースペクテ ィブの起源 を語 ろ うとしてい るの は～m.

111か ら も明 らかであ る.

他者(父 母)の ものである精液 と血液の滴[の 融合]に 対 し,[実 体 としての 〈私〉という]

ものは全 く存在 しないにもかかわらず,経 験の反復(abhyasa)に よって 〈私〉とい う觀念

(ahamitijnana)が 生 じる.7)

「精 液 と血液 の滴」は生理学的 な世 間の常識 によって とらえ られた身体の起源だ

といってよいだ ろう8).iSDが 〈私〉 とい う觀 念 をこの生体 の起源 との関連か ら説

きお こしてい るのは,彼 が 自己 は胎児 の生成 と共 に始 まる生体 の発達 に従 って形

成 され るとみて いた ことを示唆す る.自 己の形成 を この生体 の発達 とそれ と平行

してすす む社会化 の過 程 との関連 で捉 え るの は社会学 の基本 的觀 点だが9),iSDが

〈私〉 とい う觀念 の源泉 で ある とい う 「経験 の反復」は,こ の社会化 の過程 を意味

して いる と考 えるこ とがで きるだ ろ う.こ こで い う社会化 とは,ま なざ しや ほほ

えみ の交換 に始 まる他者 との相互行為 を繰 り返す なかで,あ る経験 の領域 が 自己

な るもの として他者 と区別 されて い く過程 で ある.こ の社 会的 ・心理 的発達 とと

もに我 々 は徐 々 に 〈私 〉 とい う觀 念 を持つ よ うになる.し か し,こ れ は 「我執 」

に他 な らない とiSDは い うlo).彼 が 生体 の起源 を語 るの は,自 己の形 成 は生体 の発

達 とき り離 す こ とが できないか らだが,こ の文脈で の重 点 はむ しろ,そ の身体 の

起 源 には他者 しかな く<私 〉 とい う実体 は存在 してい ない とい うところに ある11).

〈私 〉 は アー トマ ンな どに根拠 づけ られ た実体 ではな く,「 経験 の反復」 つ ま り他

者 との相互行為 の繰 り返 しに よって生 じる 「觀 念」 であ り,こ の意 味で本 質的 に

相 互依存 的な存在 で ある.こ の 〈私〉 の生成 は,ピ アジ ェの指摘 をまつまで もな

く,自 らの身体 を中心 とす るパースペ クテ ィブの生成 であ り,そ れ は 自らの身体
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のもとに世界を 〈中心化〉する過程に仙ならない12)

SDは この 「経験の反復」 とい う概念を導入することによつて,身 体のもとに世

界を 〈中心化〉するという我々の習慣的で自然な傾向を問題 としているといえる

だろう.手 などが 「身体の一部であることによつて大切にされる」____.方で,身 体

的存在である他者が大切にされないのは,こ の 「経験の反復」による世界の 〈中

心化〉の結果 ということになる.が,注 目すべ きは 「大切 にされる」(abhista)と

いう言葉である.iSDは ここ(皿.ll4)で 身体 という認識や概念を語っているので

はない.彼 は身体の或いは身体に対する我々の行為を指摘 し,そ こから¥1つて我々

の他者に対する振 る舞いを問いただ しているのだ.そ の振 る舞いは日常的現実に

おいては自然にみえるが,菩 薩行 とい う実践においては問題 とされ修正されるべ

きものである.

しかし,他 者に対す る振 る舞いを矯正 しようとする試みにおいて,な ぜiSDは

身体 と世界の相同関係をもちだして くるのか,我 々はここで §Dが 〈自他の同位

性〉のはじめに述べていることを想起 しなければならない.V皿.91で 彼はいう.

身体が手など[の六脚 に分かれていることによって多くの部分をもつが,ひ とつ[の 全

体]と して護られるべきであるのと同様に,こ の世界(衆 生界)全 体も護られるべきであ

る.な ぜなら世界も同様に(=多 くの部分に)分 かれているが,同 じ苦しみと幸せを本質

的に共有しているからである13).

ここでもiSDは 自己の身体が 「ひとつの全体 として護られるべき」 という我々の

身体に対する行為を指摘することから 〈自他の同位性〉を語 りはじめている.つ

まり 〈自他の同位性 ・変換〉 という一組の実践で問題 とされているのは,単 なる

認識主觀ではなく行為の主体 としての自己と他者なのだ.さ らに,iSDが 単 に小宇

宙 としての身体 と大宇宙 としての世界 という神話的 ・象徴的な関係を語っている

のではないことも明らかだろう.彼 が主張 しているのは,そ ういった質料因的な

対応ではな く,身 体 と世界 との構造的な対応である.身 体 は手足な どからなり,

世界は自己 と他者か らなる.こ の意味で両者 とも 「多 くの部分に分かれている」

が,両 者を対応させているのは 「同 じ苦 しみ と幸せを本質的に共有 している」 と

いう自己 と他者がもつ存在の共通構造であるとiSDは いう.つ まり彼はここ 佃.

91)で,世 界の一部 としての自己と他者はそれぞれの経験領野においては根源的

に断絶 しているが14),行 為の構造のレヴェルでは相互に交通することが可能なは

ずだと主張 しているのだ.そ れによってiSDは,行 為主体 としての自己 と他者の

「相互通約可能性」15)こそが 〈自他の同位性〉の根本的主題であることをまず提示
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しているのである.

2.こ の文脈において読むならば,皿.114は 身体 と世界の対応関係を一見唐突に

持ちだ しているようにみえるが,そ のレトリックの基本にはiSDの 一おそらく大

乗の菩薩思想 に一・貫 している一身体論 とその前提 となる自己と他者の構造がある

といってよいであろう.自 らの身体はそれだけが 「自己」なのでは決 してな く,

それが 「大切 にされる」のは経験の反復 によつて世界が 〈中心化〉され,〈私〉と

いう觀念が身体 に対 して生 じるか らにすぎない.従 って 「どうして身体的存在で

ある他者も世界の一部であることによって同 じように大切にされないのか1と い

う問いは,自 他の相互通約可能性=構 造的同位性を行為のレヴェルで受け入れる

ことができなくなっている自己中心化 された身体(=精 神)の あり方から,読 者を

脱却 させようとするレ トリカルな仕掛けに他 ならない.い いかえれば,こ の問い

は,皿.ll5の 「自己であるという意a`を 他者にまで どうして拡げられないのか」

とともに,〈脱中心化〉(ピアジェ)に 近いi操作をより高い位相で意識的 ・方法的に

行 うのが 〈自他の変換〉の実践であることを明らかにしている.〈脱中心化〉とは

人称の重層的構造 を了解 し,自 己だけでな く他者にも 〈私〉 という主体=人 称的

自己を認めることであるが,こ れによつて成立する 「人称的世界」,そ してその世

界 とiSDの 身体論が根 ざしている無我の世界 との連関については稿を改めて論 じ

なければならない.こ の二つの世界の重な りとずれをみることは,今 回検討 した

詩頌の読みから翻 つて,ウ ィリアムズが とりあげた三詩頌 をどう読み直す ことが

できるか という考察につながるという目論見だけ,こ こでは示 してお く.

1) Paul Williams, "The Absence of Self and the Removal of Pain: How Santideva Destroyed 

 the Bodhisattva Path," Altruism and Reality (Curzon, 1998), p. 176.

2)ウ ィリアムズがBCAの 〈作者〉の 「議論」を問題 とするのに対 し,筆 者は 「レ トリッ

ク」の分析がより重要であると考える.そ れは 〈読者〉をまきこんだ世界のなかでテク

ス トの生態を探る手がか りを与えて くれるからである.Cf.拙 稿 「『入菩薩行論』のレ

トリック」『日本仏教学会年報』64(1999).

3)「 人称的世界」 とは自己を実体でな く,関 係であるとみなし,人 称代名詞のシステム

に代表される自己と他者の相互性 ・可逆性 を,そ の基本的構造 とする世界である.Cf

市川浩 「〈身〉の構造」『人称的世界』(弘文堂,1978)p.167.

*注4)～15)は 紙数の都合により割愛.尚,御 希望の方にはお送 りします.
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