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依他起性,無 自性,無 常

池 田 道 浩

一 問題 の所在 『大乗荘厳 経論』 「述 求品」 で は以下 の ような文脈で諸法 の無 自

性が説 かれ,依 他 起性 の 「生無 自性1)」 が示 され る.

無 自性を求めることに関 して二つの偶がある2).

それ 自体で(svaam),そ れ 自体の本体 として(svenatmana)存 在 しないから,ま た,

自性 として存続しないから,ま た,把 握した通 りにはそれは存在 しないから無自性性

(nihsvabhavatva)だ といわれる.(第50偶)

それ自体では存在 しないから無 自性性であるのは,諸 法は縁に依存するものだか らであ

る.そ れ自体の本体 として存在 しないから無自性性であるのは,既 に滅したものはそれ自

体の本体 として不生であるからである.自 性 として存在 しないから無 自性性であるのは,

刹那滅たるものだから(ksanikatvad)で あ る.こ のように三種の無自性性は有為の三相に

随1頂する(samskrtalaksanatrayanuga)と 知 るべきである.ま た,把 握 した通 りにはそれは

存在 しないから無自性性であるという,「それは存在 しないか ら」 とは自性[が 存在 しな

いか ら]で ある.ち ょうど,凡 夫が自性を把握しても,或 いは常楽浄我であるように,或

いは遍計所執の相 によるように,こ のように自性は存在せず,故 にまた,諸 法は無 自性性

だ といわれるのである.

無 自性性によって,後 のものが後のものの依 り所になるから,不 正不滅,本 来静寂,

.自性浬繋 が成立する.(第51偶)

無 自性性によって不生などが成立する.な ぜなら,お よそなんであれ無自性であればそれ

は不生であり,な んであれ不生であれば,そ れは不滅であり,な んであれ不滅であればそ

れは本来寂静であり,な んであれ本来寂静であれぼそれは自性浬葉だからである.こ のよ

うに後のものが後のものの依 り所になるという無自性性などにより,無 自性性によって不

生などが成立するのである(Levied.PP。6715-684).

諸 法 は縁起 してお り刹那滅で あ ることか ら無 自性 とされ る.そ して,第51偶 で

はその無 自性 を理 由に 「不 生不滅,本 来寂 静 自性浬 築」が帰結 され る.こ こに

は 「生滅 」→ 「無 自性」→ 「不生不 滅」 とい う論 理が展 開 されて い る.し か し,

「生滅」 と 「不生不滅」 は矛盾 す る概 念で ある.こ こには 「生滅」 を理 由に 「不生
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不 滅 」が説 かれ る とい う奇 妙 な見解 が示 されて い る.本 稿 は依他起性 の生無 自性

の根拠で あ る 「生 滅」 につ いて若干 の考 察 を行 うものであ る.

二 無 常 に関 するr菩 薩地』 の見解 先 の記述 におけ る無 自性 の根拠 は 「縁起,

生 滅,刹 那滅 」で あるが,こ れ らが 「無 常」 と本質 的関係 にある ことは論 をまた

ない.『 大乗 荘厳経論』 「菩提分品」第81偶 に対す るVasubandhuの 注 釈 には 「無

常の意味 とは他依起性 か らすれ ば刹那滅 とい う意味で ある3)」 と説 かれてい る.喩

伽行 派が 「無常 」 を遍計所執性 と依他起性 との二つ の観点 か ら解釈 していた こ と

や喩伽 行派 におけ る刹那滅 の問題 にっ いては既 に早島理氏 による多 くの業 績4)や,

A.vonRospatt氏5),谷 貞 志氏6)に よ る御研究 が積 み重ね られ てい る.本 稿で は 『菩

薩地 』「菩提分品1の 記述 を問題 に したい.そ こには 「諸行無常 」につ いて次 の よ

うに述 べ られて いる.

また,菩 薩はどのように一切の諸行は無常であると正 しく観察するのか.こ こで菩薩は一

切の諸行に①言説の自性(abhilapya-svabhava)は いかなる時にも存在しないと体得 して一

切の諸行は無常であると観察する.さ らに,他 ならぬその②不可言説の事物を正 しく了知

せず,[そ の際の]了 知しないことを因 として[不 可言説の事物の]生 滅を獲得 し,③ 不

可言説を自性 とするそれら一切の諸行は無常であると正 しく観察する(aparijnatasya*bhu一

tatas tasyaiva nirabhilapyasya vastunah aparijnana-hetukam* * udaya-vyayam upalabhya tan** 

*nirabhilapya-svabhavan sarva-samskaran anityatah samanupasyati) (Dutt ed. p. 18816-20, Wogihara 

ed. p. 27716-22, *Dutt ed. "avijnatasya", * *Wogihara ed. "aparijnata°" , * * *Wogihara ed. "up-

alabhyate", c£ Rospatt, op, cit, pp. 71-72, n. 159).

ここには 「① 言説 の 自性(abhilapya-svabhava)」 と 「②不可言説 の事物(nirabhilapyasya

vastunah),③ 不可言説を自性とするもの(nirabhilapya-svabhava)」 とが対比 されてい る7).

② ③ は言語表 現 の基体 で あ り,① は言語表現 され た もの を意 味す ると思 われ る.

三 性説 に あて はめれぼ① は遍計所執性 で あ り,② ③ は依他起性 に相 当す る と筆者

は判 断 す る.が,Rospatt氏 は この個所 の"nirabhilapyavastu"を"inexpressible

thing('7か α肋'1～勿 αvα伽,i,e.TrueReality,tathata)"と 英訳する8).つ ま り"nirabhilapya

vastu"を 真如,円 成実性だ と解釈 されているようである9).さ て,② ③に生滅が存在 し無

常であるためには 「了知 しない(apar櫛ata,apar晦na)」 こ とが前提条件 とされてい る.

こ こには 「一段低 い レヴェルで は生滅 が あ り無常 だ とされ る」 とい う見解が表 明

されてい る と思 われ る.で は,も し②③ を 「了知」 した な らば どの よ うな理解 が

得 られ るとい うので あろ うか.

三 喩伽 行派にお ける 「不 生不滅」 冒頭の 『大乗荘厳 経論』では 「諸法 の不生不
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滅 」が帰 結 され ていた.喩 伽行派 にお ける 「不 生不滅」の解釈 につ いて は,『 菩 薩

地』 の以下 の記述 が参照 され るべ きで あろ う.

彼 の諸の有情は,空 性 と結びついている,如 来の説かれた甚深なる経典について,如 来の

意図の意味を了知 しない.経 典の中に 「諸法は無自性である」 と説かれ,「 諸法は事物を

もたず,不 生不滅であり,虚 空 と等 しく,幻 や夢の如 し」 と説かれたが,彼[の 諸の有

情]は それら[経 典]の 意味をありのままに了知せず,心 に恐れををいだき,そ れ ら経典

に対 して 「それらは如来の説いたものではない」とあらゆる場合に誹諦する,か の菩薩は

彼ら有情のために,導 く方法に熟練すること(随1頂 會通方便善巧lo))に よってそれ ら経典

の意図の意味へとあ りのままに導き,そ して彼 ら有情を掌握する.是 の如 く[菩 薩は]導

く.こ れら諸法はそのようにあらゆる場合に存在 しないのではない.そ れら[諸 法]の 言

語表現を本質 とする自性(abhilapatmakahsvabhava)は 存在 しない.そ れ故に[そ れら[諸

法]は 無自性である]と 言われるのである.そ の言語表現 されるべき事物(abhhilapya-vastu)

は存在 し,そ れを基体 として言語表現が生じる.そ の言語表現によって自性は言語表現さ

れるが,そ の[言 語表現 された]自 性は勝義 としては[存 在 し]な い.そ れ故に[諸 法

は]事 物をもたない」と言われるのである.そ のようにまた,諸 法の言語表現のそれ らの

自性も始めからあらゆる場合に存在 しない.そ れらは何が生じ滅するのか.そ れ故に 「不

生不滅である」と言われるのである.(Dutted.pp.18016-1812,Wogiharaed..p.2653-23)

こ の個所 に は喩伽行派 の思想 的特質 が いか んな く主張 され てい る.こ の記述 が

i喩伽行派 の代表 的な見解で あった こ とは,Bhavivekaに よって 『中観 心論』第五 章

に喩伽行派 の前主張 として 引用 されて いる こ とか らも理解 され るであ ろう11).こ

こで 「不生 不滅」 とされてい るのは,先 の記述 で言 えば① にあた る 「言語表現 を

本 質 とす る 自性(abhilapatinakahsvabhava)」 だ けで ある.一 方,② ③ に相 当す る事

物(vastu)に つ いて は 「生滅 」 とも 「不生不滅 」 とも言及 されず,無 自性 なのか

無常で あるのかは明 らか にされ ないので ある.

四 依他起 性は無 自性 なのか 遍計所執 性だ けを 「不 生不滅」 とし,依 他起性 に

ついて は 《一段低 い レヴ ェルで は 「生滅」》 とい う 『菩薩地』 の苦 肉の見解 と,何

の躊躇 もな く 「生滅」 を根拠 に依他起性 の無 自性 を説 き,「 不 生不滅」 とす る 『大

乗荘厳経論 』の記述 とは明 らか に温度差 が ある.こ の二つ の文献 の間 には唯識説

の導入 や三 性説 の思想 的変遷が存在 した と予想 され るが,い つ の時点か ら依他起

性が無 自性 とされ無常 とされて いったのか とい う問題 が考察 されな けれ ばな らな

いで あろ う.

1)瑜 伽行派の生無自性については拙稿 「依他起性と 「生無自性」」『平井俊榮古稀記念論
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集三論教学と仏教諸思想』(掲載予定)参 照のこと

2) Sthiramati はこの個所を所謂 「三無 自性説」 に結び付けて解釈する. O.Hayashima,
Chos yon su tshol bahi skabs or Dharmapaiyesty adhikara, pt. III, Bulletin of Faculty of

Education Nagasaki University, 28, pp. 37-42. Vasubandhu の注釈には 「三種の無 自性性」

という言葉があるが,そ こには所謂 「三無 自性説」を説明しようとする意図は読み取れ

ない.『 阿毘達磨論』にも 「有為の三相の無自性」の後に唐突に 「三無自性説」が説か

れ る. Gokhale ed. p. 3515 20 また,こ の 二 つ の偶 は 『摂 大 乗 論 』II.30に も 引用 され る.

長尾雅人 『摂大乗論』上,1982年,p.387参 照.た だし,『摂大乗論』には 「三無 自性

説」は説かれない.

3) "ksanabhangartho 'py anityarto veditavyah paratantralaksanasya", Levi ed, p. 1491-12

4)早 島理 「無常 と刹那―瑜伽行唯識派を中心に―」『南都仏教』59,1988年,他 多数

5) Alexander von Rospatt, The Buddhsit doctirine of momemtariness, Stuttgart 1995, pp. 71-78. 

6) T. Tani, Logic and Time-ness in Dharmakirti's Philosophy, Studies in the Buddhist Epis-
 temological Tradition, Wien 1991, p. 391-392.

7)チ ベ ット訳はこの文脈を理解せず,(1)―(3)を 全 て 「不可言説の自性」「不可言説の事

物」 と解釈 している.こ のチベット訳では 『菩薩地』の真意は伝わ らない. byang chub

sems dpas 'du byed thams cad mi rtag par* ji ltar yang dag par mthong zhe na / 'di la byang 

chub sems dpas 'du byed thams cad kyi (1)brjod du med pa'i ngo bo nyid stag to med pa 

kho nar* * dmigs nas / 'du byed thams cad mi rtag par mthang ngo // yang (2)brjod du med 

pa'i dngos po nyid*** yang dag par yong su ma shes pa'i phyir / yongs su ma shes pa'i 
rgyu las byung ba'i Skye ba dang / 'jig pa dmigs nas / (3)brjod du med pa 'i ngo bo nyid 

kyi 'du byed thams cad mi rtag par yang dag par mthong ste****/ (D. ed. No. 4037, Wi, 

146b2-3, P. ed. No. 5538, Shi, 166b3-5, *P. ed. "pa" , **P. ed. "r-tag to kho nar", ***P. ed. "de

nyid", ****P. ed. "te"), 玄奘訳は正 しく理解 していると思われる。云何菩薩等,随 觀察
一切 諸行皆是無常.謂 諸菩薩観一切 行(1)言説 自性,於 一切時常無所有 如是諸行常不可

得.故 名無常.又 即觀彼(2)離言 説事,由 不了知彼眞實故,無 知爲因生滅可得.如 是諸

行(3)離言 自性有生有滅.故 名無常(大 正30,p.554a16-21).

8) Rospatt, op. cit. P. 7112 13 そして以下の個所が"Cfと して脚注(n.158)に 挙 げられ

る.「 ここで菩薩は一切の言語表現を本質とする自性を遠離して,不 可言説を自性 とす

る事物を観察する.お よそ何であれ心が安住すること,こ れが彼[菩 薩]の 空三昧と言

われる (iha bodhisattvasya sarvabhilapatmakena svabhavena virahitam nirabhilapyasvabhavam
vastu pasyatah yd cittasya sthitih ayam asyocyate sunyata-samadhih /, Dutt ed. p. 18715-17

Wogihara ed. p. 2762.5」この個所には nirabhilapyasvabhavam vastu という語句は存在する

が,「 生滅」や 「無常」などとの関係は全 く述べ られてはいない.

9)ま たRospatt氏 は この 記 述 に つ い て次 の よ うに 理 解 され て い る.
"thi

s understanding of

impermanence is only provisional and secondary to the realization of "inexpressible thing"

(nirabhilapya vastu), i. e. tathata" (Rospatt, op. cit. p. 728-10)そ し て, pasyati (i. e.
direct vision) ", "samanupasyati, which refers to a more indirect mode of observation (roughly:
viewing something in a certain way) " の二つをそれぞれ

"th
e parinispanna level" と

"th
e
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paratantra level" とに配当し解釈する (Rospatt, op. cit. p. 72, n. 160).

10)こ の個所 の 「方便善巧 (anulomikenopaya)」 については松田和信 「菩薩地所説の

anulomikopaya に つ い て― 三 性 三 無 性 説 との 関 連 にお いて― 」『印仏 研 』28-2,1980年,pp.

650-651参 照.

11)「 言語表現 という本質について空であるゆえに諸存在は無自性である.そ してまた,

まさにそれ故に[諸 存在]は 無生であるか ら不生不滅である (abhilapatmasunyatvad

bhavanam nihsvabhavata / tenaivacapy anutpadad anutpannaniruddhata // 69 /) , 言語表現を

ともなう事物は表現される通りに存在 しない.そ れ故諸法は事物をもたない,云 々と多

くのことが語られた (yato 'bhildpavad vastu na tatha kathyate yatha / avastukatvam dharm-
anam ityadi bahu coditam // 70 /)] Lindtner ed. p. 56, 山口益 『仏教における有 と無 との

対 論 』pp.500-501参 照.

〈キーワー ド〉 『大乗荘厳経論』,『菩薩地』,依 他起性,無 自性,無 常

(駒澤短期大学非常勤講師)
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