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世親、ダルマキールティの滅無因説 と中観派
自立論証派と帰謬論証派の見解の相違

森 山 清 徹

諸 存在が滅 す るの には外 的な原因が必要 で ある とす る,例 えば薪 が滅す るには

火 が因 となる,あ るいは壷 の破 壊 の原 因 としてハ ンマーを想定す る滅 有因説 に対

し,諸 存在 は 自 ら滅 す る本質(自 性)を 有す るので あ り,そ れ 自身 以外 に外 的な

滅 す る原因 を必要 とす るのではな い とい う滅無因説 があ る.前 者 は仏教 の正量部

や ミーマー ンサ ー学派,ニ ヤーヤ学 派のUddyotakara(c.550-610)ら が,他 方後者

はVasubandhu,Dharmakii-tiら に よ り主張 された.こ こで は以下 の二点 を結論 とし

て導 きたい。

1.中 観 自立論 証派のBhavavivekaと 帰 謬論証派 のCandrakirtiと で はVasubandhu

(Abhidharjnak・sabhasya,AKBh)の 滅 無因説 に対 す る見解 が異 な り,Bhavavivekaは,

Vasubandhuの 見 解 に よ り滅 無因説 を取 るこ とが知 られ る.他 方,Candrakir-tiは

Vasubandhuの み な らずBhavavivekaの 見 解 をも批判 し,滅 有因説 を唱 え る.

2.後 期 中観 自立論 証派のiSantaraksita,Kamalasilaが τb伽α廟grα 肋(Ts),及 び

TS-Panjika(TSP)第 八 章で滅無因説 を展 開 してい る1).そ こで の見解 はDharmaki-

rtiのPrα1擁 ηαv励'伽3γαγr"∫(PVSV)と11θ 励 〃7ぬ(HB)で 展 開 され る滅無 因説 に

基づ いてい る.以 上 の二点 を中心に検証す る.

1-1.Vasubandhuの 滅 無 因説 に対す るBhavavivekaとCandrakir-tiの 見 解

BhavavivekaはPrczjnapyadipa(PPraD)でVasubandhuの 見 解 を引用す る2).

yo' pi aha nikayantariyo vinasakaranath prapyanityata vinasayatiti tasya haritakiril prapya 

devata virecayatity apannanl bhavati kim punas taril kalpayitva / tata evastu vinasakaranad 

vinasah (PPraD, D204b3-5=AKBh p. 79, 10-11)

こ こで の対論 者 は,Yasomitra及 び漢 訳 『般若 灯論 』 の よれ ぼ,正 量部(arya-

Sa血matiya)で あ るが,彼 等の主張 は 〈滅が 因を獲得 して無 常性が[存 在 物 を]滅

す る〉,そ れ に対 しVasubandhuの 答 論 は 〈彼 が下剤 を服用 して神 が下痢 させ る と

い うことにな る.そ う考 れば,ど うか とい うと,滅 は滅 因か ら起 こるこ とにな り,

[無常性 は不 要 となる1.〉 このVasubandhuの 見 解 をBhavavivekaは 承 認 し 『中論』
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XXI.v.4を 解 説 し て い る.他 方,Candrakllhは,pπ α8α1217卿α面(PrasP)に 於 い て

vinasas cabhavah / yas cabhavas tasya kiril kartavyam / so'sav akasmiko vinaso (AKBh p. 193,7-8) = 

vinaso hi namabhavo, yas cabhavah kirh tasya hetuna kartavyam / ato nirhetuko vinasa iti // nanu ca 

bhave'pi hetvabhavaprasango bhavati / (PrasP p. 174, 1-2)

Vasubandhuの 見 解 〈滅 は非存在 であ る.非 存在で あ るもの に,因 によって何 が

な され よ うか.そ の滅 は因 に依存す るもので はない〉を批判 してい る.す なわち

〈存在 に とつて も,因 が存在 しない こ とになる〉 と反 論す る.

1-2.Bhavavivekaの 滅 無 因説 とCandrakil-tiの そ の批判

yac coktam na sahetuko vinaso 'vinasavattvad yatha asamskrtam iti (PPraD D205a2=PrasP 

p.414, 2-3)
Bhavavivekaは,滅 無 因説 を 〈(宗)滅 は因を有す るもので はない.(因)[他]の

滅 を具 えた もので はないか ら.(喩)例 えば,無 為 な るものの よ うに〉 と論 じ,滅

を無為(他 の因により設けられないもの)に 準 える.他 方Candrakit-tiは,Bhavaviveka

の示 す論拠 を対立(virodha)で あ る と批 判す る.な ぜ な ら 〈滅無 因を立証 す るの

と同様 に,有 為 なる特徴 の無な る こと(samskrtalaksanatvabhava)を も立証 す る〉 ま

た 〈滅 が行緬(sariiskaraskandha)及 び縁起 の支分 に含 まれ る こととも対立 す る〉(cf

PrasPp.414,3-5.)と い うので ある.こ の よ うにCandrakii-tiはBhavavivekaの 滅 無 因

説 を批 判 し,滅 有 因 説 を取 る.こ の 滅 因 を巡 る見 解 の相 違 は次 の 点 に あ る.

Bhavavivekaは 滅 を無為 に準 え るに対 し,Candrakii-tiは 有為(他 の因により設けられ

たもの)に 含 める点で,前 者 は滅無 因,後 者 は滅有因説を取 り,対 照的な見解 を示す.

1-3.Bhavavivekaの 滅 有 因説 批判 とCandrakirtiの 滅 有 因説擁護

yas to sahetuko vunasah sariiskrtalaksanatvad utpadavad iti (PPraD, D205a3=PrasP p.412, 12)

(宗)滅 は原因を有する.(因)有 為なる特徴のものであるから.(喩)生 起のように.

Bhavavivekaは,こ の論拠 を不定(anaikantika)と す る.そ の根拠 として[阿 羅漢

の]最 後 の心,心 所 を提 示す る.こ の根拠 もVasubandhuが 阿 羅漢の最後 の心 は意

で あるが,等 無間縁:と して機能 す るもので はない3),と い うもの に等;・しい.(cfAKBh

p.99,14-17PVII45,46.TS1914-1918)

他 方,Candrakii-tiは,そ の論拠 を不定(anaikantika)で は ない(PrasPp.413,1-2)

と し,滅 有 因説 を支持す る.そ の根拠 は次 の点 に等 しい.〈 生起 に よって老死が あ

り,ま た作 られ た(samskrta)特 徴 を有す るものは,行 薙(samskaraskandha)の 中 に

含 め られ る と述 べ られ る世尊 は,滅 が原 因を有す るこ と(sahetukatva)を 明 白に提

示 して お られ る(PrasPp.173,8-12)〉 つ ま り,滅 は作 られた もので あ り,作 られ た
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もの は原因 を有 す る.し たがって滅 も原 因を有す るもの とし,ま た阿羅漢 の最後

心 を必ず しも等無間線 にあ らざるもの とは しない .(PrasPp.314,3-6)

Santaraksita,KamalasilaのTSTSP第 八 章vv.354-384に お ける滅無 因説 の大部

分 はDhalmakirtiのPVSV,HBで の 滅無 因説 に基 づ くもので ある.Dharmakitiは,

〈滅 無因 の根拠 を滅 は存 在物 の自性(bhavasvabhava)で あ り,自 己の因(svahetu)に

よ り自ら起 こ り(PVSVp.141,20-21)他 の 因に依存 す る ことが ない(PVSVp.98,

7-9)〉 そ の根 拠 は他 なる滅 因の作用が あ り得 ない点に求 め られ,さ らに滅無 因の根

拠 として 〈滅 は非存在(abhava)で あ る.非 存在 は結果(karya)で は ない(PVSV

pp.142,26-143,1,TPSadTS363-364)〉 〈一・刹那 のみ存在 し,無 間 に滅す る(PVSV,

p.145,5-6>こ とを示す.こ れ らの理論 は基本 的にはVasubandhu,Yasomitraに も

見 られ るもので ある(AKBhp.193,6-18).他 方,Dhalmakllhの 特 徴 は,〈 滅 を単

純否定(prasajyapratisedha)と しての非存在(abhava)と 規 定 し,そ の ことを根拠 に

滅 因に作用 のない ことへ と導 き滅無因 を論 じる〉点 にある と思われ る.そ れをSa-

ntaraksita,Kamalasilaは 継 承 してい る.こ の点 を以下具体 的 に示 そ う.

2.

[A-1]PVSVpp.98,4-100,24に 対応 す る4)

[0]TS353:滅 無 因に関す る総論

tatrayekrtakabhavastosarveksanabhanginah/(TS353ab),作 られた もの全 て は刹那

滅 であ る.cfyatki血citkrtaka血tatsarvamanitya血(PVSVp.97,19-20)

[1]TS354-355:作 られ た諸存在(krtakabhavah)の 滅 は,自 己の因(svahetu)に

基 づいて起 こ り,滅 に関 して,全 て の作 られ た もの は他 の因(hetvantara)に 依 存

していない(anapeksata)も の として確 定 して いる.こ れは,同 一性 の立証因(svabh-

avahetu)に 基 づ いて

滅 に関 して他 の因 に依存 しない ものは,必 ず滅す るもので ある.例 えぼ,直

後 に結果 を設 ける(原 因の)総 体 は,[他 に依 存す るこ とな く]必 ず結果 を生

起 す る.(遍 充関係)作 られた(krtaka)諸 存 在 は,滅 に関 しセ他 の因に依存 し

ない もので ある.(論 理的根拠)[作 られ た諸 存在 は,必 ず滅す るもので あ る.

(結論)](TSPadTS354-355)

cf na hi bhava vinasyantas tadbhave hetum apeksante / svahetor eva vinasvaranam bhavat / tasmad 

yah kascit krtakah sa prakrtyaiva nasvarah / (PVSV p. 98, 7-9)

[2]TS356:対 論者は,滅 に関 して他の因に依存しないとしても,一一定期間 とど

まっていて,そ の後の別の時間 と場所に依存 している存在 も滅 し得 ることを根拠
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に,す なわち時間 と場所 に依存性 を有す る もの も滅 し得 るか ら,先 の推論 の因 は

不定(anaikantika)で あ る と指i摘 してい る.そ れ に対 し,不 定因で ない 旨を次 のよ

うに示 してい る.〈 滅 に関 して は他 の因 に依存 す るこ とのない[諸 存在 が],あ る時

(kadacit)あ る場所(kvacit)で 起 こる とい うことであれ ば,時 間や場所 に まで全 く

依存 しない とい うわ けで はない.〉(TSPadTS356)こ の 点 はDharmakii-tiの 次 の見

解 に等 しい.

cf yo hi svabhavo nirapeksah sa yadi kadacid bhavet kvacid va tatkaladravyapeksa iti 

nirapeksa eva na syad ity uktam / (PVSV p.99, 21-23=TSP p.168, 13-15)

[3]TS357:滅 に 関 して他 の因 に依存 しない とい うことは,さ らに他 の因が何 の

作 用 もな し得 ない とい う点か ら根拠付 け られ る。 また,時 間 と場所 に依存 してい

るか ら,立 証因 は不成(asiddhata)で あ る との反論 に対 して 〈滅 の因は,存 在 して

い るもの に対 して,何 らの作用 も しない(akincitkaratva).(357)5)〉 す なわ ち利益

を与 え るこ とが ない(anupakaritva),利 益 を与 えない もの に依存 す るこ とはない.

(TSPadTS357)

cf tathapy ayam akirilcitkarah kimiti apeksyata iti siddha vinasariz praty anapeksa bhavasya / (PVSV 

p.100,18-19) cf PVSV p. 148,15-16

[A-2]PVSVpp.141,17-150,5,HBpp.7,17-19,13に 対 応6)

滅 の 因 が 何 ら の 作 用 も な さ な い 根 拠 が,以 下 の 次 第 に 基 づ い て 吟 味 さ れ る

[4]TS358-359:あ る 時 に 設 け ら れ る 滅 と は,[4-1]実 在(vastu)で あ る の

か,そ れ と も[4-2]非 実 在(avastu)で あ る の か.実 在 で あ る な ら 滅 の 因(vin-

asahetu)に よ り滅 は 設 け られ た も の と な る.そ の 場 合,滅 は 滅 の 因(ex.火)を 有

す る存 在(ex.薪)と[4-1-1]別 で な い も の(anarthantarabhuta)で あ る の か,

[4-1-2]別 な も の(arthantarabhuta)で あ る の か.Dharmakii-tiはPVSVvv.

269cd-273で 同 じ選 択 支 の も と に 論 述 して い る.cfastuvagnihkasthavinasahetuh/sa

vinaso'gnijanmaki血kastha血evaahosvidarthantaram/(PVSVp.142,4-5)[訳:]火

が 薪 の 滅 の 因 で あ る と す る な ら,火[滅 の 因]か ら 生 起 す る そ の 滅 は[4-1-1]薪

[滅 の 因 を 有 す る も の]そ の も の で あ る か,あ る い は[4-1-2]別 な も の で あ る の か.

[4-1-1]TS358-359:滅 の 因[火]が,存 在[薪]と 別 で は な い(anarthantarabhuta)

滅 を も た ら す も の で あ る こ と は 不 合 理 で あ る.存 在(薪=滅)の 自 性 は 自 ら の 因

(svahetu)に よ つ て 起 こ る か ら で あ る.[し た が っ て,滅 は 自 ら起 こ る こ と に な り,

汝 の 見 解 に 矛 盾 す る.](TS358)

cf anarthantarabhuto vinasah kasthat / tad eva tad bhavati / (PVSV p.144,4)
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cf na hi naso bhavanam kutascid bhavati / tad bhavasvabhavo bhavet / bhavasyaiva svahetubhyas

taddharmano bhavat / (PVSV p.141, 20-21) [訳:]諸 存在の滅は何 らかの[滅 の因から1生 起

するのではない.し たがって,[滅 とは]存 在の自性であろう.存 在自体が自らの因によっ

て,そ の(滅)と いう属性を有 して生起するからである 滅 とは別ではない存在[薪 も]

自らの因によって起 こり,他 の因を必要 としない.(PVSVv.273)

[4-1-2]TS360-361:滅 と呼ばれ るものが,[薪 と]別 なもの(arthantarabhuta)

と して設 け られ る とす るな ら,諸 の別 の因(火)に よってその存在(薪)に,い

かな るもの ももた らされる ことはない.し たがつて(薪 という)認 識 の結果 は,以

前 の ままで あ る.ま たそれ(薪)は 同 じ状 態 に とどまって いるか ら[別 な もので

あ る滅 に よって薪が]妨 げ られ る(avarana)な ど とい うこ とも,起 こ り得 ない(TS

360-361).DhalmakirtiはPVSV,v.269cd-271ab:滅 と薪 が別 で ある場合,別 でない

場合 を吟味 して いる.[薪 と]別 の ものが滅す るな ら,[薪 は同一 状態 にある故]何

故,薪 が認識 されないのか(PVSV,v.270cd).別 な ものに よって[薪 が]妨 げ られ

る ことはない(PVSV,v.271ad).

[4-1-3]TS362:存 在 とは別 な滅 とい う名称(nasanainan)に よって存在[薪]

が 滅 ぼ され るこ とはない. (cf anyo' nyasya vinasah / na hi kasyacid arthasya narnakaranama-

trena kastam na drsyata iti yuktam PVSV p. 142, 14-15)

[4-2]TS363-364:滅 因 によ り設 け られ るとされ る滅 は非実在(avastubhuta)で

もない.非 実在 は生ぜ しめ られ る自性 をもたない.

TS363a,364ab:滅 とは存在[=薪]が 非存在 とな るこ と(bhavabhavatmaka)で あ

る.非 存在 が結果で あるな らぼ,ま さ し く実在 性(vastuta)を 有 す る.cfkastavin一

asa iti ca kasthabhava ucyate / na cabhavah karyah / (PVSV pp. 142,26-143, 1) 薪の滅 とは,

薪[=存 在]が 非存在 とな るこ とで ある とわれ る.非 存在 は結果で はない.

[4-2-1]TS365:滅 因 に よって設 け られ る非存在(abhava)と しての滅 は相対

否 定(paryudasa)で は あ り得 ない.滅 因を有す るもの[存 在,薪]と 滅 とが別 であ

るか,別 で な いか,と い うこ とに関す る過失 が再 び起 こつて くる.cfPVSV,v.

277ab:同 じ選 択支が再 び起 こる.PVSV,v.277cd:滅 は相対否定 ではない.cf[6-2]

[4-2-2]TS366:滅 に よつて設 け られ る非存在(abhava)と しての滅 は単 純否

定(prasajyaprati§edha)と して もあ り得 ない.滅 因 には何 らの作用 もない.

〈とい うのは,単 純否定で あれば,否 定辞 はkarotiと 結 びつ くか ら非存在 とな る.

存 在 を設 けない故,作 用 は否 定 され るか ら,滅 因 には行為者 として の性質 がない

と理解 され よ う.一一一一一それ故 にいかな る滅 の因 も存在 しない.tathahiprasajyaprati一
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sedhe sati nanah karotina sarilbandhad abhavam karoti /bhavaril na karotiti kriyapratisedhad 

akartrtvaril nasahetoh pratipaditari-i bhavet ---- ity ato na vinasahetuh kascit. (TSP ad TS 

366)) 

 cf tasmad abhavam karotiti bhavaril na karotiti kriyapratisedho ' sya krtah syat / tathapy ayam aki-

 riicitkarah kimiti apeksyata iti siddha vinasam praty anapeksa bhavasya / (PVSV p. 100,17-20 ad 

 v. 196sb asamarthyac ca tadhetor) 

 bhavapratisedhaikarupatve bhavath na karotiti syat, evath cacartur ahetutvam iti na vinasahetuh 

 kascit. (HB p.8*4-6)

Dharmakirtiは,滅 因 にいかな る作用 もあ り得 ない こ との根拠 として,=滅 を単純否

定 として の非存在(abhava),し た が って結果 で はない と規定 す る.(PVSVp.146,

1,PP.142,26-143,1)prasajyapratisedhaの 観 点 か ら滅 因の無作用 を論 じる点 はDharmak-

irtiのVasubandhuに は見 られな い新展 開 とい えよ う.

[5]ニ ヤ ーヤ学派 か らの反論

[5-1]TS367-369:Aviddhakarnaは 滅 有 因を三つの根拠 に基 づいて主張す る.す

なわち,(a)滅 は あ る時 に生 起す るか ら(kadacitkatvat),(b)滅 は 実在(vastu)

が生 起 した直後 に存在 す るもの として仏教徒 によ り認 め られてい るか ら,(c)滅

は 以前 に存在 していない本 質 を獲得 す るもので あるか ら.

[5-2]・TS370-372:Uddyotakaraは 次 のデ ィ レンマに よ り滅無因論 に反論 す る.

滅 は無因 とい うことであれ ぼ,滅 は(1)石 女 の息子な どめよ うに非存在(asat)で

あ るか,(2)あ るいは虚 空の よ うに常住(nitya)で あ るかであ る.

[5-2-1]TS371:第 一 の場合で あれぼ,あ らゆ る存在 は常住 とい うことにな

り,諸 行 は滅す るものであ る(sarvasa血skaranasitva)と い うことは根拠 を もたな く

な る.cfPVSVv.275

[5-2-2]TS372:第 二 の場合 であれば存在が滅 と共 にあ るこ とになる.ま た

滅 は常住 で あるか ら,生 起 して いない ものが滅す る とい うことにな り,そ れは不

合理で あ る.cfPVSVv.274

[6]:[5]ニ ヤ ーヤ学派 か らの反論 に対 す る答論TS373-384

[6-1]TS373:二 種 の滅 の うち 〈刹那 の間存続 す る属性(ksanasthitidharman)を

有 す る存在(bhava)〉 とい う肯定 を特徴 とす る滅.こ れ もDharmakil寸iの 示 す もの

で ある.cfbhavaevatoksanasthitidharmavinasah/(PVSVp.145,5-6adv.275)

[6-2]TS374:他 方 は 〈存在 の本質 の壊無(dhvalhsa)と 呼 ぼれ る否 定(nivrtti),

す な わち単純否 定 としての非存在〉 とい う否定 を特徴 とす る滅.Dhai-makit-tiは,
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滅 を単純 否定 としての非存在 と規定す る.cf[4-2-2]

[6-1-1]TS375:滅 が刹那 の間存続す ることを根拠 に滅無 因を示 す

[6-1-2]TS376:[5-1]に 対 す る答論 刹那 の間存続 す る滅 とい うダル ミンに

関 して(a),(c)の 二 つ の立証 因(hetu)は 成 立す る.(b)も 一 般 的 には承認 さ

れ る.

[6-1-3]TS377:[5-2-1]TS371cdに 対 す る答論 滅 の刹那 の間存続す る属性

の故 に,諸 行が滅 す る こ とを示 す.そ れ故 に全 て の作 られた もの(sarvasamskrta)

は常 住 で はない(TS377ab)の で あ る.

[6-2]TS378-381:滅 は単純否定 としての壊無 非存在

TS378-380:[5-1]に 対 す る答論

TS378:単 純 否 定 としての非存在,無 我,無 自性 であ る壊 無 なる滅 とい うダル ミ

ンに関 して(a)(b)(c)三 つ の立証 因は不成(asiddha)で あ る.

TS379:滅=非 存在(abhava)は,単 純否定(prasajyapratisedha)で あ り,い か な る

肯定(vidhi)も 意 味 しないこ とが示 され る.〈 壊無が起 こる(pradhva血sobhavati)と

い うの は,存 在が存在 しな くなる(nabhavobhavati)こ とにほかな らない.pradhva.

血sobhavatityevanabhavobhvatityayam(TS379ab)〉,同 様 の こ とがDharmakirtiに

よ り示 され る.nabhavobhavatityuktamabhavobhavatityapi(PVSV,v.278cd)

この 点 はさ らに,喩 例 によ り示 され る.〈 人 に関 して[比 喩的 に]ロ バ(gardabha,

baleya)と 名 付 けた として も,こ の人 にロバの あらゆ る属性 が結 び付いて くるわけ

ではない. (TS 380) cf na hi gardabha iti namakaranad baleyadharma manusye 'pi

samyojyah / (PVSV p.146,13-14 ad v.277cd)

TS381:壊 無 とは実在 の 自性 の否定 のみ(vastusvabhavanisedhaeva)で,何 ら肯定 さ

れ るもの はない.〈 滅:単 純否定 〉

[6-3-1]TS382:[5-2-1]に 対 す る答論,滅 は壊 無,非 存在(asattva)レ ～う点

か ら諸行 は滅す ることの根 拠 を示 す

[6-3-2]TS383-384:[5-2-2]に 対 す る答論 仏教徒 に と り無因(akarana)と

は 非存在(asat)に 他 な らない.し たが つて,滅 の因の作用 はない.さ らに滅 因に

作用が ない ことを存在(bhava)は 滅 び る性質 の ものか,滅 びない性質 の もので あ

るか,と い う点か ら,ま た変化 のあ り方 を問 う点 か ら以下 の よ うに吟味 され る.

これ はHBに 範 を得 てい る.

[6-3-2-1]自 己 の因(svahetu)か ら生起 してい る存在(bhava)が,滅 び る

性質 の もの(nasvara)で あ る場合,種 な どが芽 な どを生起 す る場合,種 な どは水
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などの他の因に依存するように,滅 する場合にも他の因に依存する,と の反論に

対 し最後の状態に至ったものだけが生起する自性を有するものであ り,他 の因に

依存するのではない.そ れ と同様に,滅 する場合 も他の因に依存す るのではない.

cf yadi svabhavato nasvarah svatmany anavasthayi bhavah, tasya na kithcin nasakaranaih, tatsvabh-

avatayaiva svayarii nasat. yo hi yatsvabhavah sa svahetor evotpadyamanas tadrso bhavati, na punas 

tadbhave hetuvantaram apeksate, prakasadvayosnakathinadidravyavat. na hi prakasadayas tadatm-

ana utpanna punah prakasadibhave hetvantaram apeksante, (HB p. 8, 7-13) * TSP pp.176, 24-177, 

4 

cf bijadinam ankuradi jananasvabhavanam api saliladihetvantarapeksanat kevala na janayanti, 

tadvad bhavo'pi vinase syad iti. na. tatsvabhavasya jananad ajanakas ya catatsvabhavatvat. (HB p. 

8,16-19) ' TPS p.177,5-, 7

[6-3-2-2]自 己 の因か ら生起 してい る存在が,滅 びない性質 の もの(anas-

vara)で あ る場合,滅 の因 は何 の作用 もな さない.反 論者 は堅 い性質(kathinarupa)

を有 す る銅(tamra)な どは滅 びない性質 を有 す るけれ ども火 な どの滅 の因に よ り

変化(anyathatva)し 滅 す る,す なわち滅有 因であ ると主張す る.

cf sthitidharmano ' pi bhavasya nasakaranaih kim, svabhavasya kenacid anyatha kartum 

asakyatvat. (HB p. 18,3-5) * TSP p. 177,11-12

[6-3-2-2-1]変 化(anyathatva)と は,存 在 その もの(bhavaeva)で あ る場

合,自 性が生起 した直後 に滅 しないな ら,後 に も自性 は同___.な状 態 に留 まるか ら,

滅 の因 によって何 の影響 も受 けない.cf[4-1-1]

[6-3-2-2-2]変 化 とは,存 在 とは別 な もの(arthantara)で あ る場合,存

在 は滅 びない もの としてあ り,以 前 と全 く同 じ状態 で存在 してい る.し たが って

変化 はあ り得 ず,銅 な どの喩例 も不成 で ある.cf[4-1-2]

cf tatha ca purvako bhavo ' cyutidharme sthita iti na tasyanyathabhavah. etena kathinadinaiil tamr-

adinam agnyadibhyo dravadisvabhavantarotpattih pratyukta. tatrapi purvakasya svarasanirodhitvad 

vinase ' gnyader upadanac capara eva dravadisvabhava utpannah (HB pp. 18,8-13) * TSP p. 177, 

20-26

[6-3-2-3]虚 空(akasa)に 関 す る論議

[7][B]TS385-427:存 在 性 に基づ く刹那滅論 証(sattvanumana)

刹 那 滅 にあ らざる常住 な もの は,継 続 的 にも,同 時 的 にも因果効 力をな し得 ない

こ とを論 じるに,ま ず継 時的な場合 に関 して は,常 住 な存在 が補助 因に依 存 して

継時的 に結果 を もた らす とした場合,補 助因 とは何 かが問われ る.す なわ ち補助
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因 とは(1)卓 越 性(atisaya)を 設 けるこ とであ るのか,(2)単 一 な結果 を設 け

るこ と(ekarthakarana)で あ るのか,と い う選択支が設 け られて論議 が展 開 され る

(TPSadTS397-399).こ の点 もHB(P.ll・12-15)に お ける二種 の補助 因の役割atis.

ayotpadana,ekarthakarana7)を そ の まま活用す るものにほかな らない.

1)TS,TPSの この部分に関する研究には次のようなものがある.Satkari Mookerjee (1935) :
The Buddhist Philosophy of Universal Flux, Ganganatha Jha (1937) : The Tattvasangraha of
Santaraksita, English Tr., 御牧克己(1984):刹 那滅論証,講 座大乗仏教9― 認識論 ・論

理学; 2)AvaloktavrataのPPraD-tika D. No, 3859 Za 149b6は,注 釈 者 (Vasubandhu)
自身 に よ っ て述 べ られ る 旨 を示 して い る.;3)Tson kha paは, rTsa se tik chen Rigs

pa ' i rgya mtsho (Sarnath, Varanasi, 1973) p. 360,3-4 で,〈 滅は有為なる特徴のもので

あっても,無 因であるというのは対論者の承認することに関連するものであるが,自 己

(中観帰謬論証派)の 学説ではない〉 と Vasubandhu (経量部)及 び Bhavaviveka (中

観 自立論証派)の 見解 とは異なる旨を表明している.;4)[A-1][A-2]共 に次

の論文に概要が示される. E. Steinkellner (1968) :Die Entwicklung des Ksanikatvanumanam

bei Dharmakirti, WZKS 12-13 ; 5)滅 因 が何 ん らの 作 用 も しな い こ と,及 び[6-3-2-2]

以下で変化と滅因の作用を問い滅無因を論じる点は簡略ではあるが, Kamalasila の

Madlhyamakaloka D 177b6-178a2 に も見 られ る. 6) PVSV pp. 141,17-150,5 adv. 269-283

には次の研究がある.大 前 太(1989):ダ ルマキールティの聖典観― 『プラマーナ ・

ヴァールティカ』第1章 および自註の和訳(7)―,哲 学年報;7)HBに おける因果

論の研究には, Rita Gupta (1980) : The Buddhist Doctrine of Momentariness and its

Presupposition, Journal of Indian Philosophy 8.桂 紹 隆(1983)ダ ル マ キ ー ル テ ィの 因 果

論,南 都佛教第50号

(本稿は平成11年 度文部省科学研究費特定領域研究(A)に よる研究結果の一部である.)
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(佛教大学教授,文 博)
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