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環境倫理 と仏教の課題(2)

山 本 修 一

1は じめ に

昨年山本(1998)1)は 「環境倫理 と仏教の課題」の中で,仏 性論について検討 し,

すべての生物は起源的にもつながっていることから,生 物はすべて仏性をもつ と

した方が理 にかなっていることを述べた.し かしなが ら,仏 性をもっていること

だけで生物保護問題は事足 りるか,と いえぼ決 してそうではない.現 代社会では

野生の生物だけでな く,食 料 としても,ま た実験動物 としても大量の命を奪って

いる.し たがって,食 料 としての動物や植物に対 して感謝の念をもてぼ食べても

良いとか,あ るいは動物の慰霊祭をすれば良いとい うだけであれば,そ れは生物

の殺生を全面的に認めることにつながって しまう.

このことを加藤(19982),19993))は 「一木一草に仏性があるとすれば,植 物です

らも食べてはならないとい う実践的な指針が出て くるはずである.一 木一草に仏

性があるという感謝の念をもって米を食い,豚 を食 うことが大事だ というな ら,

どのような自然破壊でも自然に対する感謝の念をもってすれぼいい という限度の

無い自然破壊 にっながる」,あ るいは 「自然保護 と自然利用の限界を定めていない

思想は,タ テマエ上は自然保護、ホンネは自然破壊 というダブル ・スタンダー ド

に終わってしまう」 と批判 している.こ のような批判は本質的なものであ り,仏

教はこれに答 える必要がある.

そこで本研究では,ま ず仏教では生物 をどのように捉えているのか,そ して ど

のような場合が仏教 として真の悪の行為になるか,を 検討する.

2仏 教における生物の捉え方

古来からインドでは人間 と動物を含めて 「生けるもの」 といい,人 間 と少な く

とも動物のあいだに差別をもうけない とい う考え方がある(中 村,19884)).こ れは

仏教の 「衆生」や 「有情」に引き継がれている.し か し植物は 「有情」の中には
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入っておらず,そ れは 「非情」 として捉えられている.で はなぜ,仏 教では植物

を 「衆生」のなかに含めなかったのか.植 物も生物であることは,現 在では当然
し し ょ う

疑 う余地はない.事 実バラモン教やヒンズー教では,「四生」のなかに 「胎生」「卵

生」「湿生」の他に 「芽生」 として植物を含めている.ま た一切の生物を 「動 くも

の」 と 「動かないもの」 とに分類す る概念もあった.こ の 「動かないもの」は植

物も含めた概念であると考 えられ る.し かし仏教の四生では芽生の代わ りに,化

生 といういきな り成人 として生まれる天や地獄の住人を入れている.シ ュミット

ハウゼン(1998)5)は,古 代イン ドでは植物や種子,水,地 などの無機物 さえも生

きていて心をもっていると認識されていたことを指摘 し,そ れが仏教で植物 を生

きているものや心のあるものか ら外 したのは,人 間が生きてい く上で少な くとも

植物の殺生は避 けることができないためであった と述べている.確 かにこうした

現実か らの要請は理解可能であるが,も う一つ仏性の顕現や輪廻か ら考 えると,

植物 には表面上心に相当する機能がないこどと,形 態上あまりにも人間 と懸 け離

れた存在であると思われたからではないだろうか.

そのことを最も端的に表 しているが 「十界」である.「十界」には,人 間の生命

状態を表す 「人」や動物の生命状態を表す 「餓鬼」や 「畜生」はあって も,植 物

の生命状態を表すものはない.「六道」のなかに入れられていないということは,

人間は植物に生まれ変わることはない ことを示 している.ゆ えに植物は,「山川」

と同様,「 国土世間」の一部である.し たがって,「 情」のない植物 は自力で仏性

を顕す能力のないものとして位置づけられる.こ のような存在は,「依正不二」の

原理で仏性を顕すしか方法がない.つ まり 「正報」である 「有情」あるいは 「衆

生」が仏性を顕現 してはじめて 「依報」である 「国土世間」は仏性を顕現できる

ことになる.こ れはあくまで依報である 「国土世間」は,「正報」の付随的な位置

しか与えられないということである.

これは生命の価値 とい う観点からみると,非 情の存在は内在的な価値をもたな

いものになる.内 在的な価値は主体 となる衆生 にあり,そ の衆生によって与えら

れる外在的な価値をもつものとなる.ま た別の言い方をすれぼ,内 在的な価値を

もたない非情の存在は,固 有の価値 を有す るものではなく,手 段 としての道具的

な価値 しかもたない存在であることになる.

一方 「有情」の存在である動物は,「一念三千論」の 「一念」をもつ存在 として

捉えられている.先 に述べたように,「十界」には動物 に相当する生命状態を含め

ていることからも,そ れは理解 される.そ して,こ の中に仏教の動物観が現れて
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いるとみることもできる.ま ず第一に 「十界」は生命の価値 という観点では,そ

のまま生命の価値の序列を表 している.な かでも 「地獄」「餓鬼」「畜生」は 「三

悪道」 として捉えられ,「餓鬼」 「畜生」のような生き方は,仏 教にとって最も忌

み嫌われるものになる.す なわち動物の生命の基底状態を 「人」(人間)よ り低 く

みていることは,否 定できない.

しかし 『ジャータカ』のなかで釈迦は,前 世で実に様々な動物 として生 まれて

修行 してきたことを547に のぼる物語 として述べている.そ のなかには哺乳類の

獅子,象 猿 鼠,爬 虫類の トカゲ,両 生類のカエル,鳥 類の孔雀やオウム,ま

た昆虫 といったようにほとん どの動物は入っている.そ して動物でありなが ら,

生き物や人々を助ける善行を行い成道 したことを述べていることか ら,動 物 も仏

になることが可能であると捉えられてきた.ゆ えに一応動物 と人間を差別 しない

というのが,仏 教の立場である.

3三 千世間 と生物

これまで述べてきたことから少な くとも言えることは,仏 教では植物は 「非情」

のものとして,ま た内在的な価値をもたない存在 として捉えられていることであ

る.し かし,自 然に対する倫理 として重要なことは,あ らゆる生物が人間に とっ

て道具的な価値ではな く,独 立 した主体性をもった生き物 として内在的な価値を

もつ ことを認め,そ してその上で最低限何を守 るべきかを決めることであると考

える.そ のためには,す べての生物を人間と同等の立場におくことが必要である.

そこで仏教における捉え方を拡大解釈 して,す べての生物を 「衆生」の中に含

めるともに,「三千世間」で原理的に説明可能なものにすることが必要 と考 える.

もともと 「三千世間」は人間を中心 に考え出された人間を基準にした尺度である

ため,多 くの困難を伴 うことは否めないが,植 物 も微生物も含めたすべての生物

を人間と同じ土俵にのせることである.そ のためには,そ れぞれ生物の特徴や役

割か ら再評価する作業が必要になる.こ れは,こ れまでの仏教の生物の捉え方が,

時代的な制約 もあり,生 物の捉え方が表面的 と考えられるからである.

まず植物や微生物を含めてすべての生物には死があり,生 きている存在である

こと.そ して現在の形態は異なるものの,生 物進化の上から考えると,す べての

生物はつながっていること.こ れらのことから,少 な くとも生 き物 としての境界

を取 り払うことが必要である.そ して植物や微生物 は,基 本的に遣伝情報によっ

て組み込 まれた物理的な原理で生きている.確 かに高等動物になればなる程,意
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識的な行動が可能 になり,生 き方も多様性をもって くるが,下 等な動物 と植物や

微生物の生き方にそれほど大 きな違いはない と考えられる.こ のような遺伝情報

で規定されているような生き方を 「畜生」や 「餓鬼」の生命状態 と考えることが

できる.ま た人間も含めたあらゆる生物は,個 体レベル,群 レベルでも,ま た種

のレベルでも生存領域 を常に拡大 しようと行動 しているが,こ れは生物界 は修羅

闘争の世界 と形容されるように,「修羅」の状態である.ま た自然条件が厳 しく生

きるか死ぬかの瀬戸際にあるときは 「地獄」 ともいえるし,あ たたかな日ざしと

十分な水 に恵まれるときは,「天」の状態でもある.「二乗」のような高度な意識

に基づ く生命状態は脳 の機能に依存するため,脳 のない生物 は潜在化 していると

もいえよう.ま た多 くの生物は栄養の供給や生息場所の提供な ど,他 者に貢献 し

ている状態は 「菩薩」の一分 とみることもできるし,さ らに重要なことは,生 態

系全体 として考えると,植 物,動 物,微 生物 は,そ れぞれ生産者,消 費者,分 解

者 として生存のために互いに寄与しあっていることである.こ のようなことも広

く捉えれぼ,「菩薩」の一部である.こ うしたことから,「十界」は原理的に全て

の生物に備わったもの と考 えることができる.

「十如」は 「十界」が現れるプロセスであるか ら,当 然すべての生物 にある.「五

陰世間」の 「色受想行識」 は感覚器官 とその作用であるが,す べての生物は最低

限 「身識」に相当する器官 は必ずもっているし,ま た未分化なものや末発達なも

のも多 くある.仏 教で重視す るのは,「識」の心の作用であるが,こ れは動物の場

合 には程度の違いはあるが存在する.植 物や微生物の場合脳はないが,生 物 とし

ての機能を全体 としてどこかでコン トロール しているように思われるし,繁 殖の

仕方な ど実に様々な生き方の工夫をこらしているところをみて も,識 に相当する

ものが低レベルではあるが,存 在するとして問題はない と考える.「衆生世間」は,

それぞれの生物の群れや種のレベルが相当すると考えられるし,当 然その生息地,

すなわち 「国土世間」 も存在する.以 上のようなことから,植 物や微生物を含め

てすべての生物は,「三千世間」を有 していると考えてよいと思われる.こ うして

すべての生物を原理的に平等な土俵にのせることが可能 となり,仏 教 としてすべ

ての生物に固有の内在的価値を認めることにつながると考える.

4仏 教 における命 を奪 うことの罪

次に検討する必要があることは,命 を奪 うことの罪を どのように捉えているか

である.日 蓮は 「立正安国論」6)のなかで,涅 槃経梵行品を引用 し,命 を奪 うこと
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ぎ し

を次のように述べている.「殺に三有 り,謂 く下 ・中 ・上な り.下 とは蟻子乃至一

切の畜生な り.唯 菩薩の示現生の者を除 く.下 殺の因縁を以て地獄 ・畜生 ・:餓鬼
つぶさ わずか

に堕 して,具 に下の苦を受 く.何 を以ての故 に.是 の諸の畜生に微の善根有 り.
つぶさ

是の故に殺す者は具に罪報を受 く.中 殺 とは凡夫の人より阿那含に至るまで,是

を名づけて中 と為す.是 の業因を以て地獄 ・畜生 ・餓鬼に堕 して具に中を受 く.
びゃくしぶ つ

上殺 とは父母乃至阿羅漢 ・辟支仏 ・畢定の菩薩なり.阿 鼻大地獄の中に堕す」.

この文は生物の命を奪 うことの罪を序列化 している.確 かに日蓮は,一 方で 「い
たから

のち と申す もの は一切 の財 の中に第一の財な り」7)とすべての命 の導 さを述べ てい

るが,そ の一方 で序 列が ある ことも述 べてい る ことにな る.す なわ ち,1)父 母 ・
びゃくしぶっ

河羅漢 ・辟支仏 ・畢定の菩薩,2)凡 夫および阿那含(小 乗教の声聞),3)動 物の

順で,命 を奪 うことの罪は軽い ことになる.ま た殺すことの罪が軽いとい うこと

は,こ の順で生命の価値が低 くなることも意味 している.で はなぜ動物の命を奪
わずか

うことが罪になるか.同 じく涅槃経梵行品には 「是の諸の畜生に微の善根有 り.
つぶさ

是の故に殺す者は具に罪報を受 く」6)とあるように,わ ずかな善根が有るために罪

報 を受けるのである.こ のことか ら先に述べたように,植 物も微生物 も程度の差

はあれ,他 者 に対する貢献をしている意味では,善 根を備 えていると考 えること

が可能であり,動 物 と同じ位置付けができる.

一方,仏 教では動物を食べることを全 く禁 じているか といえば、必ずしもそうで
り ょ うが き ょ う

はない.大 乗仏教の 『楞迦経』や 『涅槃経』では慈悲の立場から禁 じているが,

小乗経においては三種浄肉を許 している.こ の三種浄肉とは,そ の動物が自分の

ために命を奪われるのを,眼 に見ず,耳 に聞かず,心 に疑わない場合の肉であれ

ば食べてもよい という.し か し,こ のことをもって肉を食べることの正当化の論

理 に使われて しまっては,戒 律 としての意義がな くなる.川 田(1987)8)は,「 釈

尊は,病 者のためには,い かなる戒律 も破 りすてた.酒 を飲む ことも許 し,肉 を

食い,生 血を飲むことも禁 じなかった・… ただ釈尊が戒律をもうけたのは,貧 欲

と美食におぼれ,困 苦や欠乏に耐えられず,精 神を錬磨することを忘れて しまう

堕落をいましめたのである」 と述べているが,こ のことは重要である.戒 律を設

ける真の意味は,堕 落することを戒めるところにあって,肉 を食べることが真の

悪ではない.ま た一部の仏教者だけが頑に不殺生戒を厳守することで,自 分たち

だけが正 しいとい う独善的 ・排他的になって しまう可能性をもっている.宗 教的

な解釈はかえって差別を生む要因になりやすいことも考えなければならない.

ただ し,動 物の命を奪い,肉 を食べることで受ける仏教上の罪は否定できない.
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それは野菜などの植物を食べることも同様である。その罪は甘んじて受けるとし

て,む しろ重要なことはそれを上回る善行をいかになすか.最 後にそのことを検

討する.

5生 態系保護の意義

生物 に関わる環境倫理 として問題になることは,野 生生物の大量殺鐵やそれに

伴 う種の減少,食 料 として生物の命を奪い食べること,そ して動物実験に供する

ことである.仏 教の原則は,不 殺生である.し か し先に述べたように,仏 教者 と

して重要なことは,直 接的あるいは間接的な関わ りの中で個々の生物の命を奪 う

ことよりも,そ れによって堕落するこ,とを戒めることであ り,や み くもに過剰の

生物を殺 りくす ることを避けることである.食 べることは人間にとって避けられ

ないことであり,ま た動物実験 も人体実験 を行 うことが人道上できないゆえに,

これもある程度は容認せざるを得ない.こ れらを全て否定することの方が,む し

ろ仏教者 として無慈悲な行為 になってしまうであろう.

そこで問題は,野 生生物やそれに伴 う種の減少 といった問題 を仏教はどのよう

な観点か ら考えることが可能か,と いうところにある.日 蓮は,「四恩抄」9)にお

いて 『心地観経』に説かれている 「四恩」を とりあげ,「一には一切衆生の恩,一
おこ

切衆生な くぼ衆生無辺誓願度の願を発 し難 し」 と一・切衆生が存在するからこそ,

菩薩はその苦悩を取 り除 くために誓願できる,だ か らこそ一切衆生に対する恩が

大切であることを述べている.ま た 「法蓮抄」lo)には 「六道四生の一切衆生は皆父

母な り」 とあるが,こ の直接的な意味は別にして,こ れを拡大解釈すれぼ,い わ

ば全ての生物を含めた生態系は全て父母の働き,す なわちあらゆる生物を生み出

す根源であると解釈できる.全 ての生物は,生 態系の中で進化 し,生 態系があっ

てこそ様々な生き方が可能になっている.し たがって,そ の生態系を破壊するこ

とは,あ らゆ る生物の父母 としての存在を破壊することになる.ゆ えに生態系を

破壊することは,先 に述べたように仏教における命 を奪 うことの罪の重さから考

えると,最 も重い上殺 の罪に相当することになる.こ の罪は,個 々の生物の命を

奪 う下殺の罪 よりも重い罪である.こ のようなことか ら,仏 教の自然に対する倫

理の基本 は生熊系の破壊を真の悪 とするところにあり,こ れこそ父母の働きに対

する恩を踏みにじるものであると考えられる.

謝辞 本稿の執筆にあたり,菅 野博史創価大学教授には仏教の専門家の立場
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