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Parvanasthalipaka/Pakayajna-tantra(3)

―グリヒヤ祭式研究ⅩⅢ―

高 橋 明

本論は全体としては本シリーズ従前の方法に したがい,家 庭経Grhya-sutra

群中にみられる 〈新満月祭〉Parvana-sthalipakaの 儀軌一覧を提出しようとす

るものである。この儀軌をもつ13種 の家庭経のそれぞれの儀軌を項書化し,類 同

の項目はまとめて時系列的に並べ,そ れぞれに出所 を しめ し解説を 加えること

で,こ の祭式の全体像を把握しようとするものである。

前二稿―Parvana-sthalipaka/Pakayajnatantra(1),(2)印 仏研42-1(19

93),43-2(1995)― では家庭経中の様式の異る儀軌からひとつの祭祀を再構成す

るための方法的整備と,天 啓経中の類同儀礼 との比較をする方法的根拠を確認し

てきた。これを踏まえ,本 稿からは儀軌一覧に進む。まずはパ リバーシャーから

始めたい。― 前稿(1)2と それに関説する箇所参照。

paribhasa1)は 祭式関連の文脈 で は 〈祭式の一般的規則〉を意味し,複 数の祭

式に共通する儀軌要素を一般化した規定,ま たその基準となる諸祭式の分類体系

のようにより抽象度が高いもの,さ らにそれらに対する釈義や理論的考察などを

含む。これは天啓経 ・梵書の段階で発達をとげてきた要素で,家 庭経のそれは天

啓経の成果を前提として成立している。この点で前稿の主題とつながる問題も多

いのでここであつかっておきたい。これを儀軌の冒頭にお く例 が多 く,内 容も

〈序〉とす るに 適しいとい う事実も始めにこれをあつか う妥当性を示している。

以下に一覧をかかげるが,今 回はこれにつけ加えて,も うひとつの問題を論じて

お きたい。儀軌一覧作成の基礎作業である翻訳の段階で遭遇した問題箇所の解明

である。これまで先学により意味不明とされてきた箇所なので,詳 論してお く。

Parvanasthalipaka/Pakayajnatantra儀 軌一覧

ⅠParibhasaパ リバーシャーは元来,あ る特定の祭祀の儀軌を規定しつつ

これに類同の祭祀と共通の枠組を示してい く(samanyavidhi)場 合や,類 同の儀

軌をもつ祭祀群の共通する儀軌の枠組を規範的典型paradigmと して構想する

(tantra)場 合に,共 通性や差異を強調したり体系化する規定を具体的行作の条文
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に並置して記す ことがあった,そ のような儀軌記述の特殊な文体 か ら発 して い

る。それらが具体的行作の時系列から切 りはなされ,さ らに抽象性を強めた理論

的考察などと共に特定箇所にまとめられたものがパ リパーシャーである。

この事情は家庭経にもはっきりあらわれていて,多 くのパリバーシャー的規定

が時系列的儀軌の具体的行作に並記されているのがみられる2)。 これらを同時に

あつか うことは文言上のパラレルとしては意義があるが,儀 軌内容の平行一覧を

めざす本稿としては別にあつか うことにした。具体的行作に並記されるものは該

当行作の項目に含め,そ の上で 〈paribhasa的 規定〉の項目を設け一覧に供する

こととした。両者の関係等についてはそれと本稿を比較検討していただきたい。

家庭経のパ リバーシャーが天啓経のそれの影響下にあることは先述のとお りで

ある3)。 この問題については可能なかぎり触れてい く。さらに家庭経のそれは律

法経Dharmasutraや 法典Smrtiへ と受け継がれてい く4)。これ も大 きな問題

であるが,本 稿では手にあまるのでここに指摘するに とどめる。

1.Pakayajna家 庭経パリバーシャーの白眉は,自 らの祭祀群を分類 ・体系

化しさらに天啓祭の体系に対置し位置づけたパーカヤジュニャ論であろ う。家庭

祭祀全体を3～7種 に分類し,全 体をpakayajnaと 呼び,こ れを天啓祭分類の

istiと 対比する理論である5)。語義についてはpakaを√pac(調 理)か ら 〈穀

物調理(米 ・麦の粥)〉にとるものと,√pac(熟)か ら熟しつつある,未 熟な,小

型のとする二説がある。後者の説では√pa(飲 む)か ら乳を飲む,未 熟なとする

ものもある。我々の知見では,家 庭祭の典型的な供物がsthaJ.ipaka(一 壼の穀物

調理)と 呼ばれることから考え前者が正解 とみ るが,ス ー トラ本体にも 〈小型〉

説をとるものがあるのでこれも無視すべ きではない。この語は天啓経 ・梵書にも

術語 としてあらわれ,家 庭祭祀のうち,sthalipakaを 用いる型をさしていた6)。

この方が語義的に自然な用法であることはbで 関説する。家庭経で列挙(a)や

定義(b)を 伴わ ず術語 としてのみであらわれる例は次のとおりである。―S.

1.1, 13; Kaus. ‡T. 11.2; M. 2.4.1; 2. 5.6; Var. ‡T. 2; B. 4.5.1, 9, 14; 

Bh. 3. 12 (1. 1) ; Vaikh. 1. 1(1. 14) ; 6. 18 (1. 11) ; 19 (1. 1) ; Agn. 2.4.4.

a.種 類huta,ahuta,prahuta,prasita,brahmanihutaな ど 大 体 共 通 す

る 術 語 が 列 挙 さ れ る 。―As.Ⅰ.1.2;S.1.1:5.1;J.1.1.(1.3);K.13.1-2;

B.Ⅰ.1.1.;P.Ⅰ.4.1.

b.定 義 分 類 項 目 の 術 語 に 対 し 各 個 に 与え ら れ る 場 合 。―AS.Ⅰ.1.2;K.

13.3-6;B.Ⅰ.1.2-12― 全 体 を 特 性 に よ っ て 定 義 す る 場 合 。―(As.Ⅰ.1.1
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〈家庭祭火による〉);Kh.Ⅰ.1.16〈 一 つの祭火〉;J.Ⅰ.1〈 一 つの祭火〉;Ⅴ.Ⅰ.3.

〈小 型〉;Ap.1.2.9〈 世 俗に係る〉;BGP.2.6.1.〈 一 つの家庭祭火〉

この中にsthalipakaと の 関係をい うものがない ことは,家 庭経の作者た ちの

多 くが この語で家庭祭祀全体を表す意図で あった ことを しめ している。家庭祭祀

の 中には,酢 油供のみを用い る通過儀礼群な どsthalipakaと は 異質な一群があ

るので,こ の ような定 義を用い るほ うが整合性が高い ので ある。

c理 論pakayajnaを 天啓 祭 の三分類(isti,soma,pasu)のistiに 相 応す る

もの とし,両 者 の関係 を原 型 ・応用型,典 型規範 ・主要な相異点指示 による応用

例 とい う既存 の枠組 で 位置 づ け た も の に 注 目。 このprakrti・vikrti,tantra・

pradhanaと い う枠 組は,isti型 諸 祭祀 の原型は新満月祭Darsapurnamasa,家

庭 祭祀群 は く新満 月祭〉Parvapasthalipakaの 応 用例 とい う よ う に,当 時か ら

祭式学の基本的枠組 であったのである。―J.Ⅰ.1;K.13.7-10;Var.Ⅰ.4-6.

―Var.の こ の部 分に問題箇所が あるので後で詳論す る。―As.Ⅰ.1.3-4は

供 物 とは何か とい う釈 義の体系 を 独 自 のbrhmapaと し て述べ―S.1.14-15

はpaka型(家 庭祭祀群),haviryajfia型(isti),ソ ー マ型 とい う注釈家風 の分類

を引用7)―KauS.1.1-8は 儀 軌 を構成す る要件 を分析 している。

2.一 般規則

a.行 祭準備 ① 日時理論―G.Ⅰ.1.3-4;Kh.Ⅰ.1.2;Ap.1.2,7,11:2.

12-14.② 聖 紐―S.Ⅰ.13;G.Ⅰ.1.2:2.1-4;Kh.Ⅰ.1.4-6;J.Ⅰ.1;Ap.

Ⅰ.1.3-4;Agn.Ⅱ.4.9;KauS.Ⅰ.11-12③ 沐 浴,浄 化 具―G.Ⅰ.1.2;

Kh.Ⅰ.1.7-10,12;J.Ⅰ.1.Ap.1.2.19

b.行 祭 ① 供 物,祭 場,動 作 ・方 向―Kh.Ⅰ.1.11,13,24:2.2-4,15;

Ap.1.1.4-16:2.8,10-11;Agn.Ⅱ.5.5;P.Ⅰ.4.2;KauS.1.9,13-19②

マ ン トラ―Kh.Ⅰ.1.14-16:Ⅱ.2.16;K.13. .8;VarⅠ.5;Ap.Ⅰ.2.8;

Agn.Ⅱ.4.12;KauS.Ⅰ.1-8:20-21③Brahmanabhojana―S.2.1-8;G.

Ⅰ.1.5―6④ 祭 官―Kh.Ⅰ.1.17-23― 浄 罪 供―Kh.Ⅱ.2.14-15.― 補 則

―Kh.Ⅰ.1.21-24:Ⅱ.2.5-13

以 上 が パ リ バ ー シ ャ ー 部 分 の 一 覧 で あ る 。 こ こ で,Ⅰ.1.cで 触 れ た 問 題 箇 所

に つ い て 論 じて お き た い 。 結 論 と し て こ の 項 目 に 入 れ る べ き 内 容 と 判 断 し た が,

Var.1.6は 従 来 意 味 不 明 と さ れ て き た 一 節 だ か らで あ る 。

"paratantro'tpattih,daksina'gnavahita'gnihkurvita,sala'gnavanana-

hita'gnih"と い う も の だ が,唯 一 の 翻 訳 を 提 供 し て い るRolland,P.は,
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"Origine d' un autre rite (?) Quelqu' un -qui-a-fonde-les-feux fera l'oblation 

dans le Meridional, quelqu' un-qui-ne-l' a-pas-fait, dans le feu domestique. "8)

として 冒頭 の一節 を字義的 な訳 を与 えなが ら意味 は判然 としない としている。問

題は この短い1ス ー トラだけな のだ が これ は以前か ら着 目され て い た よ うで あ

る。Var.を 読 む とき必 須 と され る も う一本の テキス トを編 んだRaghuVira

もそ の該 当箇所 に注 して"Thesenseisnotclear."9)と し ているのである。

両者共 に,問 題 は文脈上 の意味 にあ りとし,明 言 はしないが テキス トに問題 はな

さそ うとしている ようである。筆者 もそ う考 える。全体 の訳 を示 してお こう。

〔これより諸パーカヤジ ュニャが(説 かれる)。〕2.家 庭 の祭火で諸パーカヤジュニャを

行ずべし。3.小 型であるのでパーカヤジュニァと(呼 ぼれる。)パ ーカとは小型 とい う

意味 であ るか ら。4.パ ーカヤジュニャの儀軌 は新満月祭を原型darsapurnamasa-

p.rakrtiと してお り,praysjaを 欠 き,anuyajaを 欠 き,samidheniを 欠 くものであ

る。5.焼 供はsvahaの 語 を終 りに付 した(神 格名)を 論 して行 う。

この後 問題 箇所が きてその後半はRallandの 訳 で よか ろ う。定義(1・b)と 理

論(1.c)を 並 べた タイプで理論 の中心 はprakrti・vikrtiと い う枠 組aあ る。前

述 の とお りprakrtiとtantraは 祭 式学ではほぼ等価な概念であ るか ら,問 題箇

所 のtantraも この理論の枠 組で解釈 され るべ きであろ う。4後 半 と5はvikrti

の 要 件を しめし,6後 半 は主 要な相異点 と説 く点に も注 目。Rallandのriteも

tantraは 祭 式学 の 術 語で考 えれば よい とした訳 である。 さらに表をみ るとこの

パ ターンを持 つ儀軌 が も う二本ある ことがわ かる。J.を 訳 してお く。

諸パーカヤジュニャを説 こう。ブタ,ア フタ,プ ラフタ,プ ラーシタである。これらの

うち(ブ タなる)焼 供は一つの(家 庭)祭 火で行 う。……(こ れらの諸祭祀は)新 満月

祭を典型darsapurnamasa-tantraと しているか,独 自のものsvatantraか である。

理論 内容 は極め て近 く枠組 は等 しい。さらに この段 階では語義上だ けのこ とで

あるが,問 題 のpara-tantra-の 反 対 語であ るsva-tantraま で 登場す る。

ここで い うsvatantraは 家 庭祭独 書の様式 によるisti型 の応用型 以外 の祭祀 を

さし,家 庭祭祀全体 に対 しては この ように二本立 にす る方 が整合性 は高 い。Var.

が これを欠 くのは整合性 よ り天啓祭 の権威を重 んじたため と思わ れ る。K.は 次

にみ る よ うに四種 の分 類の一 部を非isti型 に あて,こ れの存 在を認めた上で総

論的 にはpakayajna=darsapurnamasa-prakrtiと し て い る・論理的整合性を

欠 くがあ りがちなこ とである。

2.パー カヤジュニャは四種よりなる。ブタ,ア フタ,プ ラフタ,そ してプラーシタで
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ある。……6.マ ドゥパルカとブラフマオーダナがプラーシタの(原 型)で ある。7.諸

パーカヤジゴニャは新満月祭を原型 としている。

この同 じ枠組 の論理 の平行関係で考え ると問題のparatantraは ま さし くJ.め

svatantraの 反 対語darsapurpamasatantraと 考 え る べ き である ことがわ か

る。utpattiはKat.Sr.6.221参 照 。origineと 発 想は同 じ 〈生起〉 が よか ろ

う。さらに これ らの複合 語が全 て有財釈 であるこ とを考 えあわせ る と結論 は次の

ようになる。「他(天 啓祭,そ の代表たる新満月祭)を 基本型 とす る(諸 祭祀)が 生 じ

ているのだ。」 キー ワー ドの一致以外,語 句的 には平行 とい えないが,内 容 ・論

理 の平行関係を考える ことで,文 脈上の意味を確定す ることがで きた。

1) cf. Introduction to "Apastamba's Yajnaparibhasha-sutras" by Max-Muller, F., 

SBE ‡]‡]‡], The Gyhya-sutras ‡U, pp. 311-13.

2)例 え ば 非 常 に で き の よ いSamanyavidhiで あ るGobh.の 場 合 。 ク シ ャ草 の 敷 草

barhisの 規 定 にっ づ け 「祖 霊 祭 の場 合 は根 の と ころ で切 られ る。 それ(ク シ ャ草)が

得 られ な い 場 合 は 芒 の 出 る草,矢 に 用 い る藍,も ろ い草,… … を除 き あ ら ゆ る 草 が

(用 い られ る。)」(1.5.17-18)類 同 の儀 軌 を も つ祭 祀 群 外 な が らbarhisは 当 然用 い

る祖 霊 祭 に つ い て ま で,製 法 は 異 るがbarhisと して は 同 じ とい う意 識 の も とに 触 れ

て い る。 後 半 は 副 次 規 定anukalpaの 一 典 型 で 不 如 意 の 場 合 を 規 定 して い る。

3)cf.Kane,P.V.HistoryofDharmaStZstra,5vols.Poona1930-62,v.2.pp.819-

20.完 全な列挙はできないが特に重要なのはここでも取あげられ ているASv.S.Ⅰ.

1ff.やB.S.24.1ff.Kat.S.1.1ff.な ど夫 型 の体 系 を もつ もの で あ ろ う。 そ の

他 に もA.p.S.9.15.5.の よ うに 浄 罪 供prayaScittaを 体 系 化 し た 規 定 の 中 で 本 稿

の 問 題 と 係 る 記 述 を な す も の も あ る 。

4)cf.Kane,P.V.10c.cit.本 稿 に 最 も 関 る 箇 所 は,Ap.dh.Ⅰ.26;H.dh.1.7;

Vaikh.dh.1.4,5;G.dh.8.16ff;B.dh.1.3.12;Vi.S.LIX1-12な ど で あ る 。

5) cf. Gopal, R. India of Vedic Kalpasutras, Delhi 1959, p. 17; Gonda, J. Vedic 
Ritual, Leiden 1980 pp. 344-46.

6)Gopal前 掲 所 に はBrahmana中 の例 が 拾 わ れ て い る。

7) Yajnikadeva's comm. to K. S. 1.2. 11. cf. Weber, A. Zur KenntniBs des 

vedischen Opferrituals, IS. X, 321-96, ‡]‡V, 217-92, esp. p. 326.

8)Rolland,P.Unyitueldomestiquevedique,LeVarahagrhyasutra,Paris1971.

テ キ ス トと翻訳 を 対 訳 形 式 で 載 せ て い る。 今 回 の テキ ス トは これ を 用 い て い る。

9) Raghu Vira Varaha-gyhyasutra with short extracts from the Paddhatis of

Gan.gadhara&Vasistha.Lahore1932,p.2問 題 箇 所 の テ キ ス トに異 同 は な い 。

〈キ ー ワー ド〉 Grhyasutra, pakayajna, Darsapurnamasa

(早稲田大学非常勤講師)

―943―


