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Sabaraのbhavana論 に お け る前 提

片 岡 啓

聖典解釈学たるミーマーンサーは,祭 式文献ヴェーダの字句解釈(言 葉→対象)

に終わるものではな く,積 極的な読み込み(対 象→言葉)を も行ってお り,こ のこ

とは先行研究において必ず しも十分には注意、されてこなかった。以下で筆者は,

Jaimini-Sittra(JS)へ の現存最古(後 六世紀前半)の 注釈Sabara-Bhasya(SBh)に

お いて,bhavana論 を 扱 う際にSabara(S)が 前 提 とす る も の を引 き出 し,彼

の記述の中に 〈対象→言葉〉 とい う方 向性が認め られ ることを指摘す る。

bhavana論 の中心的記述であるSBh2.1.1に 対し附論的に 展開されるSBh

2.1.2-4に おいてSは,目 常言語ではなく祭式内諸要素の連関構造に基づいて,動

詞がbhavanaを 理 解 させ ることを導いている1)。 結論か ら 述べ るな らSは,動

詞語根 の意味(dhatvartha)=祭 祀 行為(karman)と は 異な るbhavanaの 存 在 を

理 由を示す ことな く前 提 とした上 で,そ れを理解 させ るのは動詞(akhyata=bhava-

sabda)と 名 詞 ・形容詞(naman=dravya-guna-sabda)の い ずれ なのか とい う問 題

設 定をし,そ の根拠を対 象間の関係に求め る。 即ち,bhavanaと 動 詞語根 の意味

との関係 に基 づいて,bhavanaが 動 詞(akhyata=bhava-sabda)か ら理解 され ると

結 論している。言 い換 えるなら,対 象問の関係 に基 づいて対象 と言葉 の関係を導

いている。 以下,彼 の議 論を要約す る。

Sは まず 一般的な前提か ら出発す る。即ち,名 詞 ・形容詞(dravya-guna-sabda)

の対 象 である実体 ・性質(dravya-guna)は,言 葉 の適用 時に既 に存在す る とい う

点 で既生(bhuta)で あ る2),一 方,動 詞(akhyata=bhava-sabda)の 対 象 である動

詞語根 の意味(祭 祀行為)は,言 葉の適用 時には未だ存在しない とい う点 で 未 生

(bhavya:こ れから生じるもの)で ある3)。(以下,形 容詞は省略。)今,動 詞 と名詞(dravya-

Sabda)が ヴ ェー ダ文中に一緒 に述べ られ てい る場合4),そ の対 象であ る祭祀行為

(karman)と 実 体(dravya)は,実 体が祭祀行為を 目的 とす るか,祭 祀行為が実体

を 書的 とす るかいずれかの関係を持つはず であ る。

この問題を解決す るためにSは,ミ ーマーソサ ーの諸解釈原則(nyaya)の 中

でも対象間 の関係を扱 う解釈原則 「既生対象は未生対象を 書的 とす る」(bhuta-

bhavyaya-nyaya)を 用 い る。実際には この原則は,対 象間 の関係を 扱 う原則 「未
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知対象想定は最小限にす るのが正しい」(adrsta-kalpanalpiyasinyayya)及 び,対

象 と言葉 の関係 を扱 う原則 「*ヴェーダは無駄であ ってはな らない」 を前 提 と し

てい る。即ち,既 生対象が未生対象に貢献す る場合,目 的は既知 であ る が5),未

生 対象が既生対象を 書的 とす る場合には,既 に生 じてしまってい るものを更 に生

じさせ ることにな るので,そ れ を規定す るヴェーダ文 も無 駄にな ってし まう。そ

れ を回避す るためには未知対 象を 目的 として想定 しなければ な ら ないが6),そ の

ような想定 は最小限 にすべ きであ るの で,前 者,即 ち,既 生対象(実 体)が 未生

対象(祭 祀行為)を 目的 とす る場合 が採用 され る7)。

今,実 体は祭祀行為を 書的 として関係 したので主要素へ の 期待(pradhana-aka-

nksa)は 鎮 まっている8)。 一方,祭 祀行為は未だ 目的が定 まってお らず 主要素へ

の期待 を抱 えた ままとな ってい る。 ここでSは,主 要素 へ の期 待 を 持 つ こ と

(sakanksatva)を,名 詞 ・形 容詞,動 詞のいずれ か らbhavanaが 理 解 され る の

かを決定す る理由 と見な してい る9)。 このよ うな諸要素 間(或 いは諸語間)の 関係

は,白 色 ・牛 とい う性質 ・実体 を例 に取 り既にSBh1。1.24-26で 限定 関係 とし

て一般 的に示 され ている10)。 特 に今問題 とな ってい る 「期待を持つ こと」 は,一

文 の二 条件(一 つの目的を持つこと ・分裂すると期待を持つこと11))の 一 部 としてSBh

2.1.46で 示 され るものであ り,そ こで の議論を背景に してい る。今,実 際にはS

は ス ー トラの字句を用 いなが ら,天 界 を望む人(svarga-kama)と 祭 祀行為 との関

係 を く期待を持 つ こと〉 の内容 として記述 している12)。簡 潔 に 述 べ る な ら これ

は,実 体 と祭祀行為のいずれ がbhavanaに 近 い のかを取 り上げた上でbhavana

と直 接 に関係す るのが 実体 ではな く祭祀行為であ るとした ことにな る。

この よ うに,対 象間の関係において祭祀行為がbhavanaと 直 接に関係す るこ

とを,Sは 〈期待を持つ こ と〉 の実質 内容 と考え てい る。そ して,こ の関係に基

づいて,bhavanaを 理 解 させ るのは,名 詞ではな く動詞であ ると結論 す る。即

ち,対 象 と言葉 の関係 は対 象間の関係 を前提 としてい る。 ここに,ミ ーマーソサ

ー独 自の祭式 分析 に基 づいて動 詞がbhavanaを 理 解 させ ることを導 くとい う方

向性 〈対 象→言葉〉 が認め られ る。

尚,ミ ーマ ーソサ ー学 説全体か ら見た時,こ の手続 きには問題があ る。何 故な

ら,S自 身 がSBh2.1.30で 示 してい るよ うに,ミ ーマ ーソサ ーの定説で は,言

葉 と対 象の関係は 日常の言語使用に基づ くべ きだか らであ る13)。即 ち ヴェー ダ解

釈で,日 常言語 とは異な る特別な意味は通常認め られないので,日 常の言語使 用

に基づ くことな く祭式 内諸要素 の関係 を根拠 として同理 論を導 くSの 手法 には問

題 がある。複 注釈者Kumarilaが 同 理論 を 導 くに あ た って,S説 を重 視 せ ず
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Maha-Bhasyaに 見 られ る議 論(動 詞がbhavanaを 理解させるという言葉 と対象の問

題だけでな く動詞語根の意味とは異なるbhavanaの 存在を示すとい う対象と対象の問題を

も一挙に解決する)を 援用 した意図は,こ こに あると思われ る。

1)こ れ に対 し,Kumarila(後 七 世 紀 前 半)は,Tantya-Vayttika(TV:Anandasrama

ed.,1929-34)で,Mahd-Bhasyaの 議 論 を 背 景 と し て,理 論 「動 詞 はbhavanaを 直

接 表 示 す る」 を 確 立 した 。(Cf.黒 田泰 司 「Kumarilaのbhavana説 に つ い て1」 『印

度 学 仏 教 学 研 究 』28-1,1979,PP.458-456.)即 ち,"kimkaroti?""pathati"の よ う

な 日常 の 言 語 使 用 に基 づ いて,普 遍 ・特 殊 と してkriya・ 動 詞 語 根 の意 味 が 引 き出 さ

れ る こ とを まず 示 し,対 象 と対 象 の問 題に 解 決 を 与 えた 。(TV2.1.1:tathacakim

karoti pathati gacchatiti samanyavisesarupena samanadhikar.anyaprayogo drs-

yate.P.3775-6.)ま た,そ の一 方 で,kriya=bhavanaの 等 式 を導 い た 。(TV2.1.1:

evamkarotyarthadvarenasarvakhyatesubhavayatyarthahsiddhah.p.37815.)

これ に よ り,動 詞 語 根 の意 味 と は異 な るbhavanaを,日 常 文 ・ヴ ェ ー ダ文 の 別 を 問

わ ず 一 般 的 に 動 詞 が 直 接 表 示 す る こ とを 論 証 し,言 葉 と対 象 の 問 題 に 解 決 を 与 え,そ

れ を,ズ ー トラ に基 づか せ た 。(TV2.1.1:siddhantavaditubhavaternijantater

ac ity acpratyaye krte bhavanavacinam bhavasabdam vyutpadya. p. 3742o-21. ) 

2) SBh 2.1. 3 - bhutatvat sve pravoge svaprayogakale vidyamanatvad ity

arthah.p.3885.(下 線 は ス ー トラ 本 文)  3) SBh 2. 1.4 : prayogakale yesam

artho nopalabhyata ity arthah. P. 3888-9. 4) SBh 2. 1.4 : bhavyarthas to 
bhutarthaih samuccaritah. p. 38812-13. 5) SBh 2. 1.4 : bhutasya bhavyartha-
tayam drstarthata bhavyarthasya prayojanavata utpattir arthavati. sa ca 
bhutena kriyata iti drsto 'rthah. p. 38813-14. 6) SBh 2.1. 4 : bhavyasya punar 
bhutarthatayam na kimcid drsyate kalpyate cadrstam. p.388'4-15. 7) SBh 
2. 1.4 : tasmdn na yago dravyarthah. p. 38815-16. 8) SBh 2. 1. 3 : tebhyah 

parakanksa pradhanakaiiksa na vidyata iti. p.3884. 9) Cf. SBh 2.1.2
tasmad ete 'pi sakanksatvad bhavavacanah. P. 3876-7 ;  尚,Sは,JS2.1.1へ の 注

釈 で は,ス ー トラの 語 句(bhavarthah)に 沿 い,動 詞 がbhavaを 意 味 す る こ と(bh-

avarthatva)を,動 詞 か らbhavanaが 理 解 され る根 拠 と考 え て い る よ うであ る。 こ

れ に つ い て は 別 稿 で 論 じ る予 定 。10)Cf.SBh2.1.46:yathacapadampadena

visesyate tathoktam tadbhutanam iti. p. 4487-8. 11) Cf. SBh 2. 2. 27 ekar-
thatvam vibhage ca sakanksatvam ity ekavakyatvam. p. 5578-9. 12) SBh

2. 1.4 : kim ca asritatvat prayogasya. etesam prayogah purusenasrito bhavati 
purusasambaddha bhavanocyate. purusam hi vadati bhavayed iti. tena svarga-
kamo yajeteti puruso 'pi pratiyate yago 'pi sambandho 'pi. p. 3891-3 13) SBh 

1. 3. 30 : ya eva laukikah sabdas to eva vaidikas to evaisam artha iti. p. 2919-10.

〈キ ー ワ ー ド〉 ミ ー マ ー ン サ ー, Sabara, Kumarila, bhavana

(東京大学大学院)
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