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ラー マー ヌジ ャの出家 遊 行 論

木 村 文 輝

1.解 脱 を獲得す るために ブラフマンの明知(vidya)が 不 可 欠だ と い う こ と

は,『 ブラフマ ・ス ー トラ』以来 ヴェーダーンタ学派 の中 で一貫 して認め られ て

きた。しか し同学派 の諸学 匠は,ブ ラフマ ンを如何な る存在 とみなすか とい う根

本 的な問題 との関わ りの中で,こ の明知の内容を様 々に解釈してい る。

例え ば,8世 紀前半に活躍 した シャンカラ(Sankara)は,ブ ラフマ ンとアー ト

マンとの同一 を説 くウパニシ ャッ ドの立場 を極 限 まで追究した結果,ブ ラフマン

は如何な る属性 をも持 たない永遠不変 の唯一 の実在であ り,非 人格的な純粋精神

(caitanya)だ と考えた。そ こで彼は,こ の よ うな ブラ フマ ンを直観に よって 「知

る」 ことが 「明知」 であ り,そ れ は誤 った認識(無 明)の た め に仮設 された ブラ

フマンの姿 の瞑想(dhyana)や 念 想(upasana)と は 全 く異な る と主張 した。更 に

彼 は,明 知 そのものが輪廻 の原 因である誤 った認識を根絶 し,解 脱を もた らす直

接 の原因だ と説 いた上 で,一 旦生 じた 明知は 「一定不変 のもの(ekarpa)」(BSBh

Ⅱ.1.11)と し て,全 く増減 しない と論 じている。

一方
,11世 紀 の南 イン ドに登場した ラーマ ーヌジャ(Ramanuja)は,人 格神を

崇拝す る当時 の民衆 のバ クテ ィ運動 に共 鳴し,無 数の優れた属性を有す る最高人

格神を ブラフマソと同一視 した。そのために,彼 は この最高神の具体的な姿の瞑

想や念想 こ そ が 「明知」 であ り,そ れ はバ クテ ィの最高の現れ で あ る と規定し

た。その結果,彼 の説 く明知 は一定不変 のものではな く,む しろ 「日々実践 され

るべ きものであ り,反 復 によって卓越性 の増大す る も の」(SBhⅠ.1.1)だ と考

え られた。 しか も,解 脱は 明知 によって直接生 み出され るのではな く,明 知に対

す る最高神 の恩寵に よって死後 に授けられる と彼は主張したのであ る。

この よ うに,諸 学匠が説 く明知 の性格 は,彼 ら 自身に よる ブラフマ ンの解釈に

もとつ いて決定 され た。そして,こ の明知の性格が,解 脱 のために諸行為が果た

す役割や,解 脱 を希求す る者 が選択す るべ きアーシ ュラマを も決 める ことになっ

た。本稿 では,こ うした問題 に対す るラーマー ヌジ ャの見解 を,彼 が最 も主要 な

論敵 とみ なした不二一 元論学派 の開祖 であるシ ャン カラのそれ と比較 しながら明

―902―



(80) ラーマーヌジャの出家遊行論(木 村)

らかにす る。その上で,一 切の諸行為か ら離 れた遊行生活を,SBhの 中 で時 には

肯定 し,時 には否定す るラーマー ヌジャの真意を解 明す ることに したい。

Ⅱ.ま ず始めに,諸 行為が解脱のために果たす役割を考えてみ よ う。 シャソカ

ラとラーマ ーヌジャは,い ずれ もヴァルナや アーシュラマに よって 自らに義務づ

け られた諸行 為を,果 報に対する執着から離 れて実 践する とい うカルマ ・ヨーガ

が,明 知の生起に とって有益 であるこ とを承認 してい る。

ただしシ ャソカラに よれば,あ らゆ る諸行為は誤 った認識 のために身体や感官

等 がアー トマン(=ブ ラフマン)に 附託 された結果 として行わ れる ものであ り,本

来的に明知 とは相入れない ものであ る(BSBhⅠ.1.1)。 したが って,誤 った認識

を止 滅す る明知,す なわ ち ブラフマ ンを 「知 る」 ことが,諸 行為 によって直接生

み出され る こ と は あ り得ない。そ こ で彼 は,カ ルマ ・ヨーガには 自己を浄化 し

(BsBhⅢ.4.34),明 知 に対す る欲求(vividisa)を 生 じ,させ る働 きがあ る と考えた

(BSBhⅢ.4.26-27)。 そ うす るこ と に よって,シ ャンカラは カルマ ・ヨーガを明

知の生起の間接的な原因 とみな し,既 に明知に対す る欲求や明知そ のものを獲得

した者に対しては,一 切の諸行為を放棄 して遊行生活 に入 るべ きことを説いたの

である。

これに対して,ラ ーマ ーヌジャは カル マ ・ヨーガを 明知の生起の直接的な原因

と考えた。すなわち,彼 は 自らに義務づけ られた諸行為の実践を最高神の命令 と

み なし,そ れに従 うことは最高神を喜悦 させ ること(aradhana)だ と規定 し て い

る(SBhⅡ.2.3)。 そ の上で彼は,こ れ らの諸行為を カル マ ・ヨーガとして実践す

れぽ,そ れに喜悦 した最高神が 自らの恩寵 として明知,す なわ ち最高神を対象 と

す る瞑想を授けて くれ ると説いた のであ る。次 の一節 を見 てみ よう。

「このような本質を有する瞑想(dhyana,明 知)は,日 々実践されてい る日常的,お よ

び臨時の諸行為とい う,最 高者(神)を 喜悦させることを本質とするものによって[喜

悦した]最 高者の恩寵によって生ずる。」(SBhⅢ.4.26)

し た が って,未 だ 明知を獲得 していな い解脱 の希求者が カルマ ・ヨーガを放棄

す ることはで きない。更に,ラ ーマー ヌジ ャが説 く明知 は 「死 に至 るまで修練 に

よって卓越性が増大 して行 くものであ り,日 々生 み出され る ものである。故 に,

そ れ(明 知)の 生起 の た め に,ア ーシュラマ[に 規定 された]諸 行為 も日々必ず

実践 され るべ きである」(SBhⅣ.1.16)。 そ のために ラーマー ヌジャは,既 に明知

を獲 得した解脱 の希 求者で あ って も,生 ぎている限 りカルマ ・ヨーガを実践 し続

け ることが必要だ と繰 り返 し主張 してい るのであ る。
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Ⅲ.で は,そ れ ぞれ のアーシ ュラマの中で,具 体的 には どの ような行為が義務

として規定 され ているのであろ うか 。次に示す聖 典の一節 に注 書し よう。

「ダルマに3つ の部門がある。 供犠,ヴ ェーダの学習,布 施が第一である。 苦行こそが

第二である。梵行者として師匠の家に住み,常 に自らを師匠の家に留めることが第三で

ある。 これら全ての者には福徳ある世界(天 界)が 生ずる。[一 方]ブ ラフマンに住す

る者は,不 死性(解 脱)を 獲得する。」(ChdndogyaUpanisadⅡ.23.1)

シ ャ ンカラ とラーマー ヌジ ャは,こ の一節 における 「梵行者」 とい う表 現が学

生の アーシュラマを表 し て お り,「 供犠,ヴ ェー ダの学 習,布 施」 とい う部分が

家 長のア ーシュラマを表 してい ることを一致 して認め ている。 しか しなが ら,二

人 の見解 は 「苦行」 と 「ブラフマンに住す る」 ことの解釈を巡 って対立す る。

まず シ ャンカ ラに よれ ぽ,「 苦行」は林棲者に特有の義務であ り,「 ブラフマ ン

に住す る」 ことは,諸 行為 の放 棄 と感 官の制御 とを特徴 とす る遊 行者のみに固有

の ダルマである。そ こで,彼 は上記 の一節 を,学 生,家 長,林 棲 とい う 「は じめ

の3つ の アーシ ュラマに属す る者達 は福徳 ある世界 を享受す る。[一 方]残 りの

遊行者のみが不死性 を享 受す る」 と解釈 した(BSBhⅢ.4.20)。 そ れ によって,

シ ャンカラは この聖典 の一節を,解 脱 を希求す る者 は一切 の諸行為を放棄 した遊

行者でなければな らな いとい う自説 の根拠 として利用 した のであ る。

それ に対 して,ラ ーマ ーヌジャは 「両者(林 棲者と遊行者)に とって苦行が最 も

重要 だ」 との考えか ら,先 の聖典中の 「苦行」 とい う語は林棲 と遊行 とい う2つ

のア ーシ ュラマを示 してい ると主張 し た(SBhⅢ.4.19)')。 た だ し彼 は,「 苦行

(tapas)」 とい う語に よって 肉体を痛めつけ る超人的 な行法 ではな く,む しろ世俗

的な様 々な欲望 の放棄を表現 してい ると考 えられ る2)。 このこ とは,「 苦行」を唯

一の義務 とす る 「遊行者 に と っ ての必須の義務」が
,「 バラモン達 は息子を得た

い とい う願望や,財 産を得たい とい う願望や,[天]界 を得 たい と い う願望を捨

てた後に乞食を行 う」(ByhadayanyakaUpanisadⅢ.5.1)と い う一節か ら理解 され

る と説 く彼 の記述(SBhⅢ.4.48)か ら窺わ れる。更 に,世 俗的な欲望はア ー トマ

ン とは異なる存 在である身体の快楽を 目的 とす るものであ り,そ の よ うな欲望を

否定す る ことは,身 体が享受す るべ き快楽を否定する ことで ある。そのために,

彼 は これ を 「身体を苦 しめ ること(kayaklesa)」(SBhⅢ.4.19),す な わち 「苦行」

と呼 んだ と推測 され るのであ る。

ラーマー ヌジ ャは,「 苦行」 とい う語を この よ うに解釈す ることに よ っ て,ダ

ルマの「3つ の部門」が4つ のア ーシ ュラマを表 し て い ると解釈 した。そ の上で
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彼 は,「 ブラフマンに住す る」 こ と は 「全 てのア ーシ ュラマに属する者に可能で

あ る」(SBhⅢ.4.19)と 考 えて,上 記 の一節 を次の ように解 説してい る。

「ブラフマンへの専心が欠け てお り,単 にアーシュラマに属しているだけの者(ア ーシ

ュラマの義務を遂行する者)は 福徳ある世界を享受する。一方,彼 らの中でブラフマン

に専心する者は,不 死性を享受することになる。」(SBhⅢ.4.19)

こ の記述か ら,不 死性(解 脱)を 獲得す るた め に は ブラフマ ンへの専心 こそが

重要 であ り,そ の資格が特定 のアーシ ュラマ と結び付いてい るわ けではな:いこと

が判 明す る。つ ま りラーマー ヌジ ャは,「 ブラフマソへ の専心」,言 い換 えれば ブ

ラフマンの瞑想を本質 とす る明知 さえ保持 していれば,如 何 なるアーシ ュラマに

属す る者 であ って も解脱 を獲 得で きる と主張 してい るのであ る。

ただ し,ラ ーマー ヌジャの著作を ひ もとくと,彼 は明知を保持す る者 に対 して

さえ,遊 行生活 よ りもむ しろ家長生活を奨励 して い る印象を強 く受け る3)。 その

根拠 は,彼 が家長の代表的な義務であ る供犠 の実践を,神 の意志 にも とつ く世界

の運行の一環 とみな したために,供 犠の実践を非常に重視 してい る点 に あ る4)。

そ して事実,彼 はSBhⅢ.4の 中 で,供 犠 を実践 してい る家長 であ って も,遊 行

者 と同様 に明知 を獲 得で きる こ とを繰 り返 し説い てい る5)。 また,『 ブラフマ ・

ス ー トラ』 の中で,明 知を獲得 した者に よる諸行為の放 棄を伝え る聖典の存在が

指摘 され ているのに対 して,ラ ーマ ーヌジャは,そ の際に放 棄 され るべ き行為は

果報へ の執着 と結 び付 いた供犠等 であ り,執 着から離れ た供犠等 はむ しろ実践 さ

れ るべ きだ とい う独 自の注釈を施 してい る(SBh皿.4.9)。 これ らのことか らも,

彼 が供犠 の放棄を積極的 に勧め ていない ことが窺われ るであろ う。 ここには,明

知は諸行為 の実践 と相入れない ものだ と説 くシ ャカラに対す る反論 と,明 知の卓

越 性を 日々増大 させ るためには カル マ ・ヨーガの実践が不可欠だ とい うラーマー

ヌジャ自身 の教説 とが反映 され ているのであ る。

Ⅳ.だ が,そ れ にも関わ らず,ラ ーマー ヌジ ャ自身 は30歳 頃 に妻 と離別 して,

遊 行生活に身を投 じた と伝え られ ている。しか も,彼 には 「遊行者 の王」 を意味

す るYatindra,Yatiraja等 とい う様 々な称号が与 えられ ているの で あ る。彼 は

著作の中で供犠の実践 と家長生活 とを推奨 しなが ら,何 故 に 自らはそれ を捨 てて

遊 行生活に入 ったのであろ うか。 この問題を解 明す る鍵 は,次 に示す聖 典の一節

と,そ れを巡 るSBhⅢ.4.46に お け る議論の中に隠 されてい る。

「それ故に,バ ラモン(brahmana)は 学匠性(panditya)を 得 た後に,幼 児性(balya)

に留 まろうとするべきである。また,幼 児性と学匠性とを得た後に,[そ のバラモンは]
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聖者(muni)に なる。」(ByhadayanyakaUpanisadⅢ.5.1)

ラー マー ヌジ ャは,こ こで用 いられ ている 「バラモソ」 とい う語を 「明知を有

す る者(vidyavat)」 と解釈 し た。 更に彼は,学 匠性,幼 児性,聖 者性(mauna)

と い う3つ の概念を,次 第 に卓越性 が増 して行 く明知 の段階 と理解 した よ うであ

る。特 に聖者性 に対 し て は,「 念想 の対 象を何度 も繰 り返 し思い描 くこ と」であ

り,「 深 い瞑想(nididhyasana)と い う明知 に到達す るた め の… … ブラフマンの思

念(manana)」 で あ るとい う解説を行 っている。その上 で彼は,こ れ ら の3つ の

状 態を適切な方法に よって順次獲得 した 「バ ラモン」 は,「 それ に よっ て しか達

成 され 得ない最 高の明知(vidyakastha)を 獲 得す る」 と主張 した(SBhⅢ.4.46)。

これ らの内容 をま とめ る と,深 い瞑想(nididhyasana)こ そ が最高 の明知 であ り,

それを獲得す るための直接 の原 因は聖者性 に あ る ことが判明す る。

しか も,ラ ーマー ヌジ ャは この聖者性 に関 して,実 に興味深 い ことを述べ てい

る。それ に よれ ぽ,聖 者性 は 「遊行 者(parivrajya)の 義 務の実 践を原因 と し て」

お り,「 乞食生活(biksacarana)を 前 提 と す る」 ものである(SBhⅢ.4.48)。 こ の

こ とは,遊 行生活 に入 らない限 り,聖 者性を獲得す るこ とも,そ れを前提 とす る

最高 の明知を獲得す る ことも不可能 だ とい うことを意味 してい る。表面上は家長

生活 を推奨 してい るラーマーヌジ ャも,そ の真意 としては,遊 行生活 こそが解脱

を希 求す る者 にとっての最高 のアー シ ュラマだ と考えていたのであ る。

では,な ぜ彼 は明知を保持 してい る者 に対 してさえ,遊 行生活ではな く,む し

ろ供犠 の実践 を義務 とす る家長生活を勧めた のであろ うか。 この問題に対す る一

つ の回答 として,既 に明知を獲得 していなが ら も,そ れが まだ学 匠性や幼児性の

段階 に到達 していない者に とっては,明 知 の卓越性を増大 させ るために供犠 の実

践が不可欠 だ とい うことが挙げ られ よう。更 に,遊 行者の唯一の義務が 「苦行」,

す なわ ち様 々な欲望 の放棄 であるならぽ,遊 行者 がほんのわずかな欲望を抱 くこ

とでさ},そ れ はア ーシ ュラマの義務に違反す ることにな る。 したが って,遊 行

者 の守 るべ き義務 がた とえ 「苦行」 だけであ るとして も,そ れは他のア ーシュラ

マの義務 に比べれ ば,は るかに厳 しい ものだ と言え るであろ う。だか らこそ,ラ

ーマー ヌジ ャは供犠 の実践 を伴 う家長生活 を繰 り返し推奨す る一方で,遊 行生活

の優越 に関しては,あ えて強調する ことを避けたのではないだろ うか。

Ⅴ.と は言},以 上 の事柄か ら,ラ ーマー ヌジャが遊 行生 活を是認 す るヴェー

ダーソ タ学 派の伝統 に従 っている ことは確 かである。そして,最 高の明知は遊 行

者 にしか獲 得で きない とい う彼の主張 は,諸 行為 の放 棄 と感官 の制御 とを特 徴 と
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する遊行者のみが明知を保持し得ると説 くシャンカラの教義 と,あ る意味では共

通するものだと言 うこともできるであろう。

しかしながら,ラ ーマーヌジャはブラフマンを最高人格神 とみなし,明 知を最

高神の瞑想 と規定した。更にこの明知は,家 長の義務である供犠を代表 とするカ

ルマ ・ヨーガに喜悦した最高神の恩寵によって授けられ,そ の卓越性が増大して

い くものである。それ故,ラ ーマー ヌジャは一般論 として,解 脱の希求者は明知

の有無に関わらず,家 長生活を継続するべきだと説いたのである。彼のこのよう

な教説は,ブ ラフマンを非人格的存在と考えたために,ブ ラフマンを 「知る」 こ

とこそが明知であ り,こ の明知を保持する者は直ちに遊行生活に入るべきだと説

くシャソカラの教義との間で,明 らかな相違を示すものであった。

しかもシャソカラによれぽ,明 知の生起そのものが解脱の獲得を意味するため

に
,明 知を有する遊行者には最早遵守するべ き義務がない。 これに対して,ラ ー

マーヌジャが説 く明知は,あ くまで最高神の恩寵によって解脱を授かるための手

段である。故に,最 高の明知を保持する遊行者であっても,生 きている限 り 「苦

行」 という義務を負い続けなければならない。ラーマーヌジャは,遊 行者も解脱

を希求して自らに課せられた修練を日々繰 り返す という点では,明 知を保持しな

が ら他のアーシュラマに属す る者と同じ次元に位置 していると考えたのである。

BSBh: Sankara's Brahmasutrabhasya ad Brahmasutras. (ed. by J.L. Shastri, 
Brahmasutra-Sankarabhasyam, Delhi: Motilal Banarsidass, 1980.) 

SBh: Ramanuja's Sribadsya ad Brahmasutras. (ed. by R.D. Karmarkar, Sribhasya 
of Ramanuja, 3 Parts, Poona: University of Poona, 1959-1964.)
1)Ramanujaは,林 棲 者 に 関 す る詳 しい言 及 を ほ とん ど行 っ て い ない 。

2)た だ し,欲 望 の放 棄 は他 のasramaに 属 す る 解脱 希 求 者 に も必 須 の 実践 目標 で あ る。

3)こ の傾 向 は,家 長 生 活 と遊 行 生 活 を と も に 肯 定 す るBrahmasutrasの 注 釈 で あ る

SBhよ りも,karma-yogaを 強調 す る.Bhagavadgitaに 対 す る彼 の注 釈 の 方 に 顕 著 で

あ る。

4)詳 し くは拙 稿 「ラーマー ヌジ ャに お け るジ ュ ニ ャ ーナ ・ヨ ー ガ(1)」 『東 海 仏 教 』

38,1993,pp.50-48を 参 照 され た い 。

5)特 に 自BhⅢ.4.26,27,47を 参 照 。 な お,RamanujaはSBhⅢ.4.17,25で 供 犠 の

放 棄 を容 認 して い るが,こ れ らはBrahmasutrasの 記 述 に従 った 結 果 であ る。

〈キ ー ワ ー ド〉 ラ ー マ ー ヌ ジ ャ,シ ャソ カ ラ,ア ー シ ュラ マ,明 知,遊 行

(愛 知 学 院 大 学 非 常 勤 講 師)
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