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認 識 の 因 果 論
―ア ドヴ ァイタ派 の見解 をめ ぐって―

佐 藤 裕 之

1.は じ め に

イソ ドの認識論一般において,認 識手段は認識を生み出す最 も有効な原因,固

有の原因であ り,認 識 と認識手段の二項目に因果関係を認める。 この点は,種 の

レベルで一層判然 とす る。例えば,Tarkasamgrahaは,認 識を知覚等の四種に

分類し,こ れらに対応 して,認 識手段も知覚手段等に分類するが,こ こで意図さ

れているのは,あ る認識が知覚手段から生じたのであれぽそれは知覚であ り,あ

る認識が知覚であればそれは知覚手段から生じ,たということである。そして,認

識手段は認識を生み出す原因であると同時に認識の性格の決定者でもある。

一方,他 学派に比 して認識論の形成が遅れたア ドヴァイタ派の中には,見 解を

異にする一派があった。 この派はシャソカラ以降,パ ドマパーダ系のヴィヴァラ

ナ派(=V派)と ヴァーチャスパティミシュラ系のバ ーマテ ィー派(=B派)の 間

に解釈の相違が見られ たがD ,そ の一 つ が,認 識の因果関係をめ ぐる相違であ

る。V派 の綱要書Vedantaparibhasu(=VPBh)が 述べ るところに よれ ぽ,解 脱

をもたらす認識は直接的認識(=知 覚)で なければ な:らず,こ の認識の手段を,

V派 は 「お前はそれである」等の文章であると考え,B派 は浄化された内官であ

ると考えた(9,13)2)。B派 が内官を感官の一つ と し,直 接的認識の手段を浄化さ

れた内官と考えたのは,一 般的見解に従 うものと考 えることができる。 しかし,

V派 は文章 も直接的認識 の手段であると考えた3)。こ こで,文 章は認識を生み出

すものであるが,生 み出された認識は手段とその性格を異にし,認 識の性格の決

定者 とはならない。一般的見解によれば,文 章は間接的認識の手段であって,直

接的認識の手段ではない。文章が直接的認識の手段であるなら,ク タジャの種か

らヴァタの芽が生じることになってしま う4),と いわれる所以である。

本稿は,V派 のこの特異な説に注 目し,認 識をめぐる因果論をVPBhを 中心に

して検討を加えるものである。
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2.原 則:認 識 の直接性 は手段に 起 因 す る

まず,B派 の一般的見解を見て み よう。B派 の見解は,「認識の直接性は,特

定の手段[か らの生起]に 起因す るであって,特 定の対象に起因す るのでは な

い」(9,16)と い う原則に基づいて い る。〈特定の手段〉 とは,感 官あるいは感官

と対象の接触である。 この原則に従えば,「〈これはあのデーヴァダッタである〉

等の認識は,文 章から生じる認識であって,知 覚ではない。感官から生 じないか

らで あ る」(1,60),「 感官から生 じることだけが 認識の直接性の決定者であるか

ら,文 章から生じる認識は間接的である」(9,17)と 述べられるのも当然である。

細かい文字等の同じ対象であっても,感 官が正常であればそれを知覚し,障 害が

あればそれを知覚しない,と い う日常の観察がこの原則を支持する(9,16)。

このように,認 識手段 と認識の間に因果関係を認めることは,次 のことを意味

する。直接的か間接的かという認識の性格は,そ れ自身では決定せず,ど のよう

な認識手段から生 じたかとい う点によって決定する。認識対象についていえぽ,

認識が生起する以前にその性格が決定 しているわけではなく,認 識の性格に基づ

いて認識対象の性格も決定 される。例えば,「 これは牛であ る」 とい う認識はい

ずれかの性格をもった認識であるが,認 識 自身から性格は決定 されない。感官 と

い う認識手段から生じたのであればこの認識は直接的であ り,他 の手段から生じ

たのであれば間接的である。そして,〈牛〉とい う認識対象も,〈牛〉を対象とし

た認識が直接的であれば直接的であ り,間 接的であれば間接的である。

3.原 則:認 識 の直 接性 は対象 に起 因す る

一方,V派 の見解は 「認識の直接性は,特 定の手段からの生起に起因するので

はな く,特 定の認識対象に起因 す る」(9,14)と いう原則に基づいてい る。従っ

て,「結果である認識が知覚であるならば,そ の手段 も知覚手段である とい う原

則はない」(6,12)と 述べ られる。

このように,認 識の直接性が対象に起因するとい うことは,次 のことを意味す

る。認識の性格はそれ自身では決定せず,ど のような対象を認識対象 とするか と

い う点によって決定 し,認 識手段は認識の性格の決定者ではない。認識対象につ

いていえば,認 識が生起す る以前にその性格は決定 している。B派 の場合vは,

直接的な認識手段から生 じた認識が直接的であ り,直 接的な認識手段が機能 した

対象が直接的である。認識が直接的であれぽ対象 も直接的であ り,対 象が直接的
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であれば認識も直接的であるとい う点は,両 派に共通 している。 しか し,V派 で

は,直 接的な認識が生じる以前に,対 象は直接的であるのに対 して,B派 では,

直接的な認識が生 じた後に,対 象は直接的であ る とみ な され る。 ここに両派の

根本的な相違がある。そこで,直 接的な認識が生 じる以前に,直 接的である対象

とはどんな対象なのか。それは次のように論じられる。

4.対 象 の直 接性

対象の直接性については,す でに,Pancapadikavivayana等に 言及があるが5),

VPBhの 中でまず第一 に注 目しなければな:らないのは,対 象の直接性の定義であ

る。V派 では,唯 一である絶対精神(=ブ ラフマン)を 添性の違いに よって,① 水

瓶等に局限され た 〈対象としての絶対精神〉,② 内官 の変容に局限された 〈認識

手段 としての絶対精神〉,③ 内官に局限 され た く認識主体 としての絶対精神〉 と

い う三つに分類す るが(1,17),対 象の直接性の定義は,① と③に区別がないこと

である(1,41)。「ブラフマンは く認識主体であるジーヴァ〉 と区別がないから,文

章から生じる認識 の対象がブラフマソであれば,[〈 お前はそれである〉等の]文

章から生じる認識も直接的である」(9,15)と 述べられている通 りであ る。〈区別

がないこと〉は,〈 同一であること〉で はな く,〈異なるsattaを 持たないこと〉

であると補足説明される(1,43)。

第二に対象の直接性について注 目しなけ れ ぽな らないのは,〈感官 との接触〉

である。VPBhに は次のような言及がある。 「くお前が十番 目である〉等の場合,

対象は[感 官 と]接 触 しているから,文 章からも直接的認識が生じると認められ

る」(1,30),「 〈これはあのデーヴァダヅタで あ る〉 という文章か ら生じる認識の

対象は[感 官 と]接 触 しているから,外 に流出した内官の変容が認められる。従

って,〈デーヴァダヅタに局限された絶対精神〉 と く変容に局限された絶対精神〉

に区別はな いか ら,〈これはあのデーヴァダヅタである〉 という文章から生じる

認識は直接的である」(1,61)。 さらに,〈対象と感官 の接触〉は,内 官の変容を生

み出す ものであるから(1,57),内 官の流出があるというこ とは,対 象 と感官の接

触があることである。従って,「〈山等に局限された絶対精神〉と〈外に流出した内

官の変容に局限された絶対精神〉は相互に区別されな いか ら,[〈山に火がある〉

とい う認識 の場合,山 とい う部分について認識は直接的である]」(1,31)と いわれ

る場合も,山 等と感官の接触が意味されている。以上の点から,感 官の接触 した

対象を直接的である考えていたことが うかがえる。
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以上のように,VPBhに は対象の直接性をめぐ って表面的には二説を見て とる

ことができるが,こ の二説は異なるものではない。対象 と感官の接触は対象 と認

識主体に区別がないことであると説明する注釈もあ る6)。そ して,感 官 と接触 し

た対象をもつ認識が直接的であれば,対 象も当然直接的であ り,上 述 した対象の

直接性の定義 従い,対 象 と認識主体に区別はない ことになる。ただし,V派 は

内官を感官 とは考えないか ら(1,11),楽 等の内的な対象やブラフマン は感官 と接

触は しない。外的な対象の場合に限って,対 象 と感官は接触 し,そ の対象が直接

的である考え られるだけである7)。このよ うに,外 的な対象に限って,対 象と感

官 の接触が対象の直接性の決定者とみなされるにしても,そ れは,B派 と決して

同じではない。B派 では,対 象 と感官が接触 し,そ こから認識が生じた場合,対

象が直接的であると考えられるのであって,単 に対象 と感官が接触していればい

いとい うものではない。例えば,眼 前にいるガヴァヤと感官が接触 していても,

牛 とガヴァヤの類似性の認識 か ら 「これ は ガヴァヤだ」 という認識が生じた場

合,認 識対象は直接的ではない。一方,V派 に とっては,こ の場合でも,ガ ヴァ

ヤと感官が接触 しているのだか ら,認 識対象は直接的 となる。

5.む すび

以上の考察から次の点を指摘す る。B派 では,認 識手段 と認識の二項間に因果

関係を認め,対 象の性格は認識手段や認識によって決定 され,認 識手段や認識の

性格の決定は対象に依存 しない。さらに,一 つの対象に複数の認識手段が機能す

る8)。一方,V派 では,認 識手段 と認識の二項問に因果関係はな く,対 象は認識

や認識手段に依存せずに性格が決定してお り,認 識の性格はその対象によって決

定 される。さらに,一 つの対象に複数の認識手段が機能する。なお,V派 では,

「変容が異なるだけで,認 識手段が異 な ることは合理的に説明され る」(6,12)と

述べ,認 識手段 と内官の変容の二項間に因果関係を認める。すなわち,V派 にお

け る認識手段は内官の変容の性格の決定者でしかない。

一般的なイソドの認識論は,認 識手段をいわば主要なものとするのに対 して,

V派 の認識論は,む しろ認識対象を主要なものとするように思われる。なぜ対象

を主要なものとするのか とい う点であるが,そ もそも,V派 によって,ブ ラフマ

ソは直接的対象であ り,ブ ラフマソを対象 とした認識 も直接的である。そして，

この認識は天啓聖典から生 じる。 この点は絶対に譲 ることができない。従 って，

文章からも直接的認識が生じ,そ の直接性は対象に起因すると考えなければなら
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ない。解脱をもたらす認識を特例 として,一 般的な認識には他の原則を求めるこ

とも可能だが,V派 は特例を一般化させた。対象を主要なものとしたのも,特 例

を一般化させた結果である。そして,V派 の認識論は特例を一般化させようとし

た点に問題があ り,こ こに認識論の形成を遅らせた一因がある。

ア ドヴァイタ派はブラフマンをめぐる形而上学が中心であ り,認 識論は従属的

なものでしかない。そ こで認識論に取 り組 もうとした とき,特 異な形而上学 と矛

盾 しないように,そ の形而上学の中で,ど のような認識論が可能なのか。その答

えの一つが対象を主要なものとする認識論であったといえるのではないか。
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