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『大乗荘厳経論』第6章 第6～10偈 について

テ キ ス トの 訂 正 及 び 「五 道 」 に 対 す る 疑 問―

岩 本 明 美

『荘 厳 経 論 』 第6章 第6～10偈 は,『 摂 大 乗 論 』 入 所 知 相 分 第 四 に 『荘 厳 経 論 』

の 現 観 の五 偈 とし て 引用 され,800を 越 え る 『荘 厳 経 論 』 の偈 頌 の な か で も極 め

て重 要 な もの で あ り,つ ね に 言 及 され る箇 所 で あ る 。 そ こに は,所 取 能 取 を 否定

す る,い わ ゆ る唯 識 観 の実 践 が体 系 的 に説 かれ て い る 。 こ こで は これ ら五偈 に 関

して,ま ず テ キ ス トを訂 正 し,次 に これ ら五 偈 に 「五 道 」 を 配 当す る安 慧 の 註 釈

の 問 題 に つ い て考 察す る 。

1テ キ ス トの 訂 正

訂 正 を 要 す る のは,第8偈cd句 とそ の 註 釈 箇 所 で あ る。 は じ,めに,Levi本

第6章 第8偈cd句 及 び そ の訂 正 テ キ ス トを 提 示 す る1)。

[Levied.,p.24,1.4]

dyayasya nastitvam upetya dhiman samtisthate'tadgatidharmadhatau//

【訂正 テキス ト】

dvayasya nastitvam upetya dhiman samtisthate'tadvati dharmadhatau//

第8偈cd句 は,従 来,Levi本 に 従 っ て読 まれ て き た。 しか し筆 者 は この よ

うに'tadgatiを'tadvatiセ ご訂 正 し,複 合 語 に せず にdharmadhatauと 同格 と

み な し て,「 智 者 は,二 つ(所 取 能取)が 存 在 しな い こ とを 知 っ て,そ れ らを もた

な い 法 界 に 位 置 す る」 と読 む べ きで あ る と考 え る。

筆 者 が この よ うに テ キス トを 訂 正 す るの は,写 本,チ ベ ッ ト訳,安 慧 釈 に 基 づ

い て い る。Ns本 は'tadgatiの よ うに も読 め るが,A,B,Na,Nb,Nc本 は

ま さに'tadvatiで あ り,Nx本 は 意 味 を な さ な い'tadotiで あ る2)。 一 方,チ ベ

ッ ト訳 はde mi ldan pa'i(chos kyi dbyins)で あ り,'tadvatiの 直 訳 で あ る こ

とを 示 して い る。 また 安 慧 釈 か ら も これ と全 く同 じ チ ベ ッ ト訳 が得 られ る3)。

次 に,こ の第8偈cd句 の 訂 正 に 伴 い,第8偈cd句 に 対 す る註 釈 箇 所(Levi

ed.,p.24,ll.15-16)も 訂 正 され ね ば な らな い 。 現 在,そ の 箇 所 の テキ ス トは,舟
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橋氏によって次のように改められている(下 線部分が訂正箇所)。

dvayasya casya nastitvam viditva dharmadhatau vyavasthanam atadgatigrahya-

grahakalaksanabhyam rahita (evam dharmadhatuh pratyaksatam eti/) 4)

 しかし,atadgatigrahyagrahakalaksanabhyamは 、,さらに, atadvati gra=

hyagrahakalaksanabhyamに 訂正されるべきであろ う。この筆者の訂正は, A,

B,Na, Nb, Nc, Ns, Nx本 のatadvati,及 びチベ ット訳のde dan mi ldan

pa'i(chos kyi dbyins)に よって支持される。

   2 「五道 」 に対す る疑 問

 『荘厳経論』第6章 第6～10偈 は,従 来,お もに安慧釈に依 って,資 糧道 ・加

行道 ・見道 ・修道 ・究竟道の 「五道」 という修行階程を端的に示したものとして

解釈されてきた5)。しかし筆者は,安 慧釈を重視して五偈を 「五道」の説示とし

て解釈してしまうことには,疑 問を感 じている。その理由の二つは,五 偈に 「五

道」を配当する安慧の註釈は二義的なものにすぎないと判断されるからである。

 筆者が安慧釈をそのように判断するのは,ま ず第一には,世 親が 「五道」を配

当して註釈していないからであるが,第 二には,安 慧の 「五道」の配当には問題

があるからである。今回は,こ の 「五道」の配当の問題について,二 点指摘する。

第一点は,五 偈に対する 「五道」の配当の次第が整然 としていないこと,第 二点

は,「 五瑜伽地」に対する 「五道」の配当と食い違いがみられることである。

 では考察に入る前にまず,「 五偈」に対して,安 慧が 「五道」をどの よ うに割

り振っているのか,及 び世親がどのように註釈しているのか,確 認してお く6)。

安慧は,第6偈abc句 を資糧道に,第6偈d句 と第7偈ab句 を加行道に,第7

偈cd句 を見道に,第9偈 を修道に,第10偈 を究竟道に配当している。一方,世

親が 「五道」の うち註釈しているのは,見 道 と修道のみである。世親は,第7偈

.ab句 を順決択分,第7偈cd句 を見道,第8偈 を法界の現前の仕方,第9偈 を

修道 と註釈している7)。

 さて第一点。安慧の 「五道」の配当は上記の通 りであるが,安 慧は,加 行道に

関しては順決択分の四善根位をも配当している。すなわち第6偈d句 を媛位に,

第7偈a句 を頂位に,第7偈b句 を忍位に,第8偈(ac)c句 を世第一法位に配当

している。ところがこの配当の次第は,実 は整然としていない。第7偈cd句 が見

道なので,世 第一法位は加行道から締め出された格好になっているのである。

 この原因は,元 来これら五偈が修行階程を順次示すことを第二目的として説か
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れたものではないからであろ う。世親は,五 偈をひとまとめにして扱ってはいな

い。最後の第10偈 は,第6章 全体のまとめの偈に相当するもので8),「第二義の智

の偉大さ」を説 くものとして独立させ,残 りは 「顛倒を批判して,そ の対治であ

る第二義の智に悟入することに関する四偈」としている。つまり第6～9偈 は 「第

一義の智への悟入」を説 くことに主眼がおかれているために
,第7偈ab句 で順

決択分,第7偈cd句 で見道が説かれたあと,修 道へと進むのではなく,い わば

もう一度順決択分に立ち返 り,見 道までが法界の現前の仕方とい う観点から見直

されるのである。すなわち安慧は第6偈d句 及び第7偈ab句 に四善根位すべて

を配当しきれなかったため,世 第一法位だけは,法 界の現前の仕方という観点か

ら見直された箇所である第8偈(ab)c句 に配当し,加 行道か ら締め出された格好

になってしまったのである。

では第二点。「五瑜伽地」は,『荘厳経論』第11章 第42(,43)偈 に対する世親釈

で説かれている(Levied.,P.65,ll.16-20)。 そこでは表相laksanaが 「五種の

瑜伽地」,す なわち1.持adhara,2.作adhana,3.adarsa,4.明aloka,

5.依asrayaと して定義されているが,そ の五つに対して,安 慧は順次 「五道」

を配当している9)。そしてこの場合は 「依」すなわち 「転依」に 「究竟道」を割

り当て,配 当に齟齬をきたしている。先の五偈のうち 「転依」が説かれているの

は第9偈 であることが世親釈によって確認されるが10),そ の第9偈 に安慧は究竟

道ではな く修道を配当しているの で あ る。もし,「五瑜伽地」における配当と整

合性をもたせるのであれば,安 慧は,第6章 のまとめの偈である第10偈 は除外し

て,第9偈 に修道に加えて究竟道をも配当すべきだったのではないだろうか。

以上指摘した 「五道」の配当の問題は,「 五道」が二義的なあ るい は便宜的な

註釈にすぎないことを示していると理解されるであろう。安慧は五偈に対して,

基本的には世親釈に沿った註釈をしている。また 「五瑜伽地」 と 「五道」の等置

も,「五瑜伽地」に対する註釈の最後に 「要約すれば」とことわった うえで簡単

に述べているにすぎないのである。

五偈に対する 「五道」の註釈に関して,今 回は,安 慧釈の 「五道」の配当の問

題にしか立ち入ることができなかったが,さ らに次のような二つの問題 も考察さ

れねばならない。

現在,「 五道」があたかも 『荘厳経論』の修行階程であるかの よ うに理解され

ているが,実 際には若干の例外を除いて 『荘厳経論』全体におい て,「五道」の

うち見道と修道以外のタームが用いられることはない。では 『荘厳経論』の修行
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贈 程 は どの よ うに 記 述 され て い るの か 。 これ が第 一 の 問題 で あ る。

第 二 は,五 偈 に よ って 五 道 が説 示 さ れ て い る と理 解 す る の では な く,む し ろ五

偈 に対 し て 「五 道」 を用 い て 註釈 し た 結 果,「 五 道 」 の ほ う が所 取 能 取 を否 定 す

る唯 識 観 の 実 践 構 造 を 担 った と解釈 す べ きで は な い のか,と い う こ とで あ る 。

これ ら二 点 に つ い て 検 討 を 加 え る こ とを,今 後 の課 題 に し た い 。

1)L6vi本 の訂正状況については,拙 稿rr大 乗荘厳 経論』第14章 世親釈Skt .テ キス

ト」(r禅 文化 研究所紀要』21,1995.3)pp.(2)一(3)参 照 。なお,筆 者はそ こで第14

章について訂正を施 している。

2)A,B,Na,Nb,Nc,Ns,Nx:舟 橋氏に よる略号(舟 橋尚哉 『ネパ ール写本対照

に よる大 乗荘厳 経論の研究』国書刊行会,1985,pp.16-20参 照)。

3)『 荘厳 経論 』無性 釈には この箇所は引用 され て いない。 また第8偈 の 『荘厳経論』

波羅 頗蜜多羅訳は,「 心外無有物 物無心亦無 以解二無故 善住真法界」 で あ る。

なお,『摂大 乗論』 チベ ッ ト訳 と玄奘訳は,長 尾雅人r摂 大乗論 和 訳 と注解』下(講

談社,1987)に 掲載 され ているテキス トを,そ の他 は,OsamuHayashima,"Tatva,

The VIth Chapter of the Mahaydnasutralamkdra"(『 長 崎大 学教育学部社会科学論

叢』32,1983)に 掲:載され てい るテキス トを使用 した。

4)舟 橋 尚哉「 『大乗荘厳 経論』 の考察一 二利品 ・真実品を中心 と し て一」(『印仏研』

39-1,1990)pp。42-43参 照。

5)小 谷信千代 『大乗荘 厳経論の研究』(文 栄堂,1984)pp.98-100参 照。

6)五 偈 の和訳 は,長 尾前掲書pp.92-95参 照。なお,そ の注解において 『荘厳経論』

と 『摂大乗論』諸註釈の 「五道」の配当に関 して検討が加え られてい るが,こ こでは,

『荘厳 経論』 世親釈 と安慧釈に限定 して論 じる。 それ ら諸註釈,さ らにr阿 毘達磨集

論』等 の初期瑜伽 行唯識 学派の諸文献を も含めた 「五道」の考察は,今 後の研究に譲

らざるを得 ない。 ただ し筆 者が,「 五道」を配当す る 『荘厳経論』無性釈を安慧釈を

参照 した著作 である とみな し(こ れに関 しては別 稿を予定),『 荘厳経論』漢訳の 「五

位」(五 道)の 記述 を漢訳 が時 に示 す後代 の より進 んだ思想の二つであ ると判 断 して

いる ことだけは明 らかに してお く。

7)早 島前掲論文(p.42)に,第6章 の シノプシスあ り。

8)『 荘厳 経論』各章 の最 後には,そ の章 の総括 としての偈が置かれ る ことが多 く,そ の

場合韻律は必ずpuspitagraで あ る。 この第10偈 もまさにそのpuspitagraで ある。

9)Osamu　 Hayashima,"(Chos　 yons　 su　tshol　ba'i　skabs　 or)Dharmaparyesty

(Adhikara),The　 Xlth　Chapter　of　the　Sutralamkaravrttibhasya,Subcommentary

of　the　Mahayanasutralamkara",PartⅡ(『 長崎大学教育学部人文科学研究報告』

27,1978)p.109,11.11-16.

10)『 荘厳経論』第14章 では,初 地 にお け る転依(第29偈)と 仏地 におけ る究極 の転依

(第45偈)と が説かれ てい るが,こ こは究極 の転依 であ る。

〈キ ーワー ド>『 大乗荘厳経論』,五 道,五 瑜伽地

(京都大学大学院)
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