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Siksasamuccayaに お け るRatnarasisutraの 引 用

浅 野 守 信

周知の よ うにSiksasamuccaya(=Siks.)セ こは百以上 に及ぶ大乗仏典が引用 さ

れてい るが,今 回はRatnarasisutra(=RS)の 引用 について検討を加え た い。

さて,RSと い うの は,大 宝積経 の第 四十 四会たる宝梁聚 会にあた る経典であ

り,他 にチベ ッ ト訳 と下に見 るよ うにSiks.及 びPrajnakaramatiのBodhicary-

avatarapanjika1)に 引 用 されて い る他,中 央 アジァ出土のサ ンス ク リッ ト断片2)

が残 ってい る。 また近年初期大乗仏教の性格を考 え る上 で,一 石を投 じる経 典で

あ るとして,袴 谷憲 昭氏3),Jonathan Silk氏 の 研究4)が 発 表 されている。

さて,こ のJonathan Silk氏 の 博士論文はRSを 特に大 乗仏教 の成立 とい う観

点 から分析 した大著であ り,RSの 英 訳,ま たSiks.及 び 中央 アジア出土 のサ ンス

ク リット断片 よ り抽出したサ ンス クリッ ト文を 付 したチベ ッ ト訳校訂 も含 まれ て

いる。さらに巻末に 「RSの テキス トと関連資料」 とい うappendix5)が 付 さ れ て

お り,こ こににSiks.お け るRSの 引 用について興味 深い問題 が示 され てい る の

で,以 下に要約 して示 してみ よ う。

先ず,Siks.に お いてはRSの 引用が9回 あ るが,そ の うち最後 の2回 は現有の

RSに 対応 箇所を見つけ ることが できな い。 またNagarjunaのSutrasamuccaya

(=Sutras.)6)に はRSの 引用 が6回((a)―(f))あ るが,そ の いず れ も現有のRS

に対応 箇所 を見つけ ることがで き な い。 そしてSiks.に お ける最 後の2回 の引用

はSutras.の 引用 の うち最後 の2回 の引用 と全 く一 致している。

以上 のこ とを,引 用 の判 明してい るSiks.の 箇 所 を中心 に表示す る と,次 頁 の

よ うになろ う。

このこ とについてSilk氏 は 次の ような2つ の可能 性を示してい る。

①Siks.及 びSutras.の 著 者がそ の帰属について記憶違 いをした。

②Siks.及 びSutras.の 著 者が見たRSに は この箇所が含 まれてい た が,伝 承 さ

れてい る うちにそ の箇所 が欠落し,現 在のチベ ッ ト訳及び漢訳のRSに は伝

わ らなか った。

本論は以下,こ れに第三 の可能性を加 え ようとす るものである。
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Ratnarasisutra 

Siksasamuccaya Tibet–ó  •ó—ÀŒo

(1) 55.7•\57.10 159b3•\162a5 643a26•\644a18 

(2) 128.3•\129.13 164b1•\165b2 645a8•\645b13 

(3) 129.14•\131.9 167a3•\168b8 645c27•\646b20 

(4) 136.9•\136.14 150a3•\150a7 639c20•\639c25 

(5) 137.17•\138.11 151a6•\152a1 640a23•\640b11 

(6) 200.12•\201.10 165b3•\166b2 645b15•\645c15 

(7) 201.11•\201.19 163a4•\165b2 644c1•\644c12 

(8) 312.3•\312.6•\= Sutras. (e) 

(9) 312.7•\312.21•\ = Sutras. (f)

さて,改 めてこの図表をみてみると奇妙な一致があることがわ か る。す なわ

ち,Siks.に お いて現有のRSに そ の引用が認め られ るとこ ろ はSutras.に そ の引

用がな く,逆 にSiks.で 現 有 のRSに そ の引用がない ところはSutras.に そ の まま

引用 されてい るとい うことであ る。 これは ど う考 えた らよい のであろ うか。

この問題を解決す る手段として,Satras.とSiks.の 関係について見てみたい。

さて,こ の両論書の間に引用経典の一致が多 く見られることは,す でに佐 々木考

憲氏によって指摘され て い る7)。その論文を基に,特 にこの2箇 所のRSの 引用

がある周辺を若干の修正を施して,抜 き出してみると次のようになる。

Sutrasamucaya (181b5-184a5) ‚Æ Siks. (297.7-313.9) ‚Ìˆø—p•¶Œ£  

Sutrasamucaya 8•Í Siksasarnuccaya 17•Í

1 Avalokanasutra 

30 Mahakarunasutra > 2 Mahakarunasutra 

31 Sagaranagara japariprccha = 3 Brhat•`(= Sagaramatinagara ja-pp. ) 

4 Gandavyuhasutra 

5 Sraddhabaladhanavataramudra-s. 

32 Bodhisattvapitaka = 6 Bodhisattvapitaka 

33 Bodhisattvapitaka = 7 Bodhisattvapitaka 

34 Tathagatabimbaparivarta 

35 Ratnarasisutra (e) = 8 Ratnarasisutra (8) 

36 Ratnarasisutra (f) = 9 Ratnarasisutra (9) 

37 Anupurvasamudgatasutra =10 Anupurvasamudgatasutra 

38 Sagaramatipariprccha =11 Sagaramatipariprccha
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この箇所 はSutras.で は8章,す なわち在家信者 の法の成就について説 くところ ,

またSiks.で は 福徳の増大を説 く箇所 で,い ずれ もそ の手段 として如 来仏塔 を供

養 す ることな どを述べてい る。経典名の前 に付 した数 字はその章内におけ る引用

経 典の順序を示してい る。

これを見 る と,Sutras.の30番Mahakarunasutraか ら38番Sagaramatipari-

Prcch言 までが34番 のTathagatabimbaparivartaを 除 いて,そ のまま,も し くは

少 し短 い形 でSiks.の17章 の 最初に引用 されてい ることがわか る。 ただ し,Siks.

で は 最初に仏塔崇拝の功徳を説 く1番Avalokanasutraの 引用 を を加 え,31番

Sagaranagarajapariprcchと32番Bodhisattvapitakaの 間 に如来に会 うことの

功徳を述べたGapdavyahasutraと 仏 画を供養 す る功徳 を述べ たSraddhabalav-

ataramudrasutraの 引 用を加えた ものと考 え ら る。また34番 のTathagatabim-

baparivartaは こ の資料には反映 されていない が,Siks.の 第8章,す なわ ち罪 の

浄化を説 く章 に,仏 像を造 ることに よって業が対治 できるこ との経証 としてそ の

まま引用 されてい る。

佐 々木 氏は先 の論文においては これ らの関係 につ いて明言を避け てい るが,現

在 ではSutras.がSiks.に 先 行す ることが確定 してい る8)の で,こ の箇所はSikS・

がSatras.直 接 の影響を受てい ることは明 らかであろ う。す な わ ち,Santideva

はSiks.を 著 わす に あ た って,座 右にあ ったSutras.の この箇所をほぼその まま

取 り入れた と考 えて よいと思われ る。 その ように考え ると,こ こに引用 され る2

カ所 のRSは 直 接原本か らの引用 ではな く,Sutras.に 引用 され てい た も の か ら

再 引用 され た ものであ る公算が強 いのではないだろ うか。す るとSiks.に 引用 さ

れ るRSは2種 類あ ることにな る。す なわ ち直接原本 か ら引用 され た(1)か ら(7)ま

で,そ してSutras.か ら再 引用 された(8)と(9)で あ る。

ここでこの2種 類のRS,す な わちSantidevaが 見 た も の とSutras.の 作 者た

るNagarjunaが 見 た ものが同一であ るか ど うか とい うことが問題 となろ うが,別

のものである確率 が高 い と思わ れ る。その理 由は第1に 先に見た よ うに,Santi-

devaが 見 た ものは7カ 所 とも現有 のRSに 含 まれ る の に対 して,Nagarjunaが

見 た ものは6カ 所 ともすべ て現有のRSに 見 られ ず,そ の間に全 くの共通項が見

られない こ とである。また内容か ら見 て も,現 有のRSす なわ ち 「宝梁経」は主に

修行者 の山林修行や乞食 の仕 方,あ るいは寺院 の執事を司 る比丘(vaiyavrtyakara)

の役 割な どとい った極 めて実 践的な内容を説 く,い わば修行者の手引 き書的性格

を持 っているものである。それに対 して,Sutras.に 引 用 され る も の は,小 乗に
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対する大乗の優越性(a)(b),六波羅蜜の実践(c),善 知識への師事の重要性(d),仏 塔

を造 り,供 養することの功徳(e)(f)といった大乗仏教の純然たる教理を説いている

と考えられる点である。

か つ て長尾雅人博士は,Ratna-kuta,Ratna-akaraあ るいはRatna-megha

そして このRatnarasiと い う名前は 「宝 の集積」を意味し,「宝」とは 「高貴

な教え」を意味していた に ちが いないと述べ,さ らに 「何らかの経が漸次成立

し,そ れに随喜しそれを受持する人 々がこれこそ 「高貴な教え」であり 「その集

積」にほかならない と確信した時,そ れにふさわしい名前,た とえば 「宝積」と

か 「宝頂」とか 「宝雲」 とかの名をもって,人 々にも語 り伝えたのであろ うと思

われる」9)と続けてい る。つまりこのRatnarasiと い う名前は,た とえば 「般若

経」や 「涅槃経」といったその内容を経題としているわけではな く,単 に 「高貴

な教 えの集まり」 とい うぐらいな意味である。であるならば 「高貴な教えの集ま

り」は必ずしも1つ だけに限られるわけではな く,そ れぞれの 「随喜し受持する

人 々」がそれぞれの 「高貴な教えの集まり」を持っていた可能性も否定できない

と思われる。

以上のことを結論的に図示すると次のようになろう。
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