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ガン ゲー シャの主題性定義 につ いて

山 本 和 彦

1問 題 の所在 ガ ンゲー シャ(Gangesa,ca.AD1325)以 前 の主題(paksa)は,

疑 惑(samsaya,sandeha or sandigdha)を 持 つ とい う主題 の 疑惑(samsaya-paksa)

理 論1)と,意 欲(iccha or sisadhayisa)を 持 つ と い う主題 の意欲(iccha-paksa)理

論2)と のふ たつ に大別 され る。 ガンゲーシャの主題性(paksata)定 義 の意義 は三

点 あ る。第一 は,古 典論理学 では主題 が定義 され ていたのに対 して,新 論理学 で

は主題性が定義 され るよ うにな った点であ る。 主題性 は非存在(abhava)で あ り,

主 題 の決定要因 と考 え られ る よ うに な る。第二は,立 証意欲(sisadhayisa)が あ

れぽ 「す でに成立 している ものをさ らに成立 させ るこ と」(siddhasadhana)3)1よ 過

失 ではない とい う点 である。第三 は,定 義中 に用 い られ る非存在 の論理学的 な用

法であ る。それ らは,限 定 的非存在(i.visistabhava),両 立 の非存在(ubhayabhava),

選 言 の非存在(anyatarabhava)と 呼 ぼれ る。 これ らの考 えは,ガ ソゲーシ ャ以前

にそ の萌芽が あ り,彼 によって明確な定義が与え られ明言 され た 点 に 意義 が あ

る。本稿で は ガ ソゲーシ ャ著 『タ ッ トヴァ ・チ ソターマニ』(Tattvacintamani),

「主題性章」 に見 られ る先行定 義 と彼 自身の定 義 とを比較検討す る。

豆 主題 性暫 定的定義 『タ ッ トヴァ ・チ ンターマニ』,「 主題性章」,「 暫定的

定義」では以下(D～(3)の3つ の定義が ガ ンゲーシ ャに よって考察 され る。

(1》ここ(主 題の定義)で は,ま ず疑惑のある証明されるべき属性を持つ者が主題である

ということはない。実に疑惑は[主 題の]限 定者ではないのである。なぜなら確認知以

前に,証 因の知覚や遍充関係の想起など[が 存在すること]に よって,そ れ(疑 惑)は

[すでに]消 滅 しているからである。[ま た疑惑は主題の]表 示者でもない。なぜなら,

[疑惑には]区 別者性がないという過失があるからである4)。

これは,ケ ーシ ャヴ ァの定義5)で あ り,ガ ソゲーシャは 「主題 の疑惑 理論」に

基づ くこの定義を批判す る。「山11>火が ある。煙 のゆえに」 とい う例で示せば,第

一 刹那)'に「あの),に 火 があ るのか ど うか」 とい う疑惑(sandeha)が 起 こる。第二

刹那 に 「煙 を見 る」 とい う証 因の 知覚(lingadarsana)が 起 こる。第三刹那 に 「煙

のあ るところセこは必ず 火 が あ る」とい う遍充 関係の想起(vyaptismarana)が 起 こ
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る。第 四刹那 に 「あの山に煙 と火 との遍充 関係があ る」 とい う主題 の属性であ る

こと(paksadharmata)と 遍 充 関係の想起 とが結 合 した知識であ る確認知(param-

arsa)が 起 こる。第五刹那 に推理知(anumiti)が 生 じ,る。 し か し,確 認知が起 こ

る第 四刹那 には疑惑 はす でに消滅 して しまってい るので,疑 惑 は主題性 の限定者

(visesana)に は な らない。 さらに,疑 惑は表示者(upalaksana)に も な らな い。

限定者 にな らな いの と同 とじ理由で,区 別者(vyavarttaka)6)に な ら な いか らであ

る。 したが って,疑 惑 は主題 の成立 には関与 せず,こ の定 義は不適当であ る。

(2)また[主 題性とは]所 証があるという認識 と,所 証がないという認識との非存在では

ない7)。なぜなら両立の非存在はひとつずつ存在する場合でも,存 在するからである。

また両方の非存在がそのようなもの(主 題性)な のでもない。所証がないという認識の

非存在は必要ないからであ る。湖などが主題である場合でも[主 題性は生じるが],所

証がないとい う認識や因が成立 しないことなどが認められることにより推理知は生 じな

いからである。また,[主 題性は]所 証があるという認識の非存在で もない。「[アート

マン]は 聞かれるべきであり,考 えられるべきである」という天啓聖典[が 根拠になるこ

と」により,同 じ対象を持つものを聞いた直後に,推 理(manana)に よる理解があ る

からである。知覚が経験されていても,推 理は経験されるからである。また,あ る証因

によって[推 理が]経 験されている場合でも,別 の証因によってそれ[と 同じ所証]が

推理されるからである。なぜなら 「[アー トマンは]多 くの根拠によって考えられ るべ

きである」 という伝承聖典[の 言及]が あるからである8)

これはマニカ ソタの定義 で あ る9)。 ガソゲ'一シャは この定 義を(a)～(C)の 三 通 りに

解釈 し,批 判 す る。「所証が あ る と い う認識 」(sadhakapramana=p)と は,主 題

(山))に 所 証(火)が あ ることが決定 してい る認識 の こ とで あ り,「 所証が ない と

い う認識」(badhakapramana=q)と は,主 題(山)に 所証(火)が ないこ とが決定

して いる認識 のこ とである10)。「Pとqと の非存在」=～(P・q)に は,①(～P・

q),②(P・ ～q),③(～p・ ～q)の 三 通 りあ る。

(a)「非 存在」(abhava)が 「両立 の非存在」(ubhayabhava)で あ る場合。 ガソゲ

ーシャが述べ る両立 の非存在 の定義は 「両立 の非存在は,ひ とつず つ存在す る と

ころに,存 在す る」であ り 「ひ とつずつ存在す る ところ」(pratyekasattve)は,①

(～p・q)と ②(p・ ～q)で あ る。 この場合 に 「両立 の非存在が存在す るか ら」

(ubhayabhavasyasattvat)と 言 わ れ る。①主題 に所証があ る とい う認識 がな く,

所 証 がない とい う認 識があ る場 合。山に火があ るとい う認識 がなければ主題 は成

立す るが,山 に火がない とい う認識 があれぽ主題性 は成立 しない。②主題 に所証
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が あ る とい う認識があ り,所 証がない とい う認識がない場合。山 に火があ るとい

う認識 があれば,山 に 火がない とい う認 識がな くて も主題性は成立 しない。 した

が って,こ の定義は不適当で ある。

(b)「両 方 の非存在」(abhavadvaya)。(a)の 定 義 の非存在を 「両方 の非存在」 と考

えた場合。「所証 があ るとい う認識」 と 「所証 がない とい う認識 」 との両方がない

③(～P・ ～q)場 合,山 に火が ある とい う認識がな く山 に火がない と い う認 識も

なければ,主 題性 は成立す る。 しか し 「所証があ る とい う認識 の非存在」(～P)

だ け で も主題性は成立す るので,「 所証 がな い とい う認識 の非存在」(～q)は 論

理的簡潔性(laghava)と い う観 点か ら不必要 であ り,こ の定義 は不適 当である。

さらに 「主題」を 「湖」 と考えた場合,「 湖 に火 があ る とい う認識」 がな くて(～

P),「 湖 に火 はない とい う認p」 がなけれ ば(～q),主 題 性 が成立 して し ま う。

主題性が成 立 して も,湖 に煙 は存 在 しない(badha)の で,煙 は因 として成立せず

(hetvasiddhi),推 理知 は生 じない。 したが って,こ の定義は不適当であ る。

(c)「所 証 があ る とい う認識 の非存在」。(b)の 定 義か ら 「所証が ない とい う認識

の非存在」 を削除 した ものであ る。 山に火があ るとい う認識 の非存在が あれば,

主題 性は成立す る。 しか し,山 に火があ るとい う認 識が あっても,同 じ対象を別

の証 因で推理 す るこ とは可能であ るか ら,主 題性は成立す る。 したが って,こ の

定義 は不適 当であ る。

(3)主題 とは,立 証意欲のある証明されるべき属性の基本である。それゆえ,解 脱を求め

る人の言葉から,ア ートマンが理解された後でも,推 理(manana)は 解脱の手段である

からすでに認識されている対象を推理 しようという意欲に1よってアートマソは推理され

るのである11)。

これ は,ジ ャヤ ソタの定 義であ る12)。言 語知 に よって,ア ー ト`7ソ の存 在が認

識 された後 で も,意 欲 を伴 う推理lfrよ って推理知 が成立す る。 この定 義は,主 題

性 の意欲理論 であ り,ガ ンゲーシャは暫定 的定義 として この定義 を認 めてい る。

皿 主題性究極的 定義 ガソゲーシャは主題性 を次 の ように定 義す る。

[ガンゲーシ ャによって究極的定義が]言 われ る。立証意欲の非存在 と共に働 く所証の

認識の非存在のあるところが,主 題である。それゆえ,立 証意欲の非存在 と共に働 く所

証の認識のあるところは,主 題ではない。所証の認識があってもなくても,立 証意欲が

あるところは,も しくは立証意欲 と所証の認識 との両方の非存在があるところは限定的

非存在であるから主題性がある13)。

ガ ソゲーシ ャぽ,主 題 性を 「立証 意欲 の非存在」(sisadhayisaviraha=x)と 「所

証 の認識」(sadhakapramana・=y)と の 非存在だ と言 う。 「xとyと の非存在」=～
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(x・y)は,①(～x・y),②(x・ ～y),③(～x・ ～y)の 通 りあ り,彼 はこれ を限

定 的非 存在」(visistabhava)14)と 呼 ぶ。「立証意欲 の非存在」が あ り(x),「 所 証 の

認識」 もあ る(y)場 合 主題性は生 じ な い。① 「立証意欲 の非存在」が な く(～

x),「 所 証 の認識」 がある(y)場 合,主 題性 は生 じる。② 「立証意欲 の非存在」

があ り(x),「 所 証の認識」がない(～y)場 合,主 題性 は生 じる。 ③ 「立証意欲

の非存在」がな く(～x),「 所 証 の認識」 もない(～y)場 合 ,主 題性は生 じる。

Ⅳ まとめ 以上 の考察 によって明 らかにな った こ とは,「 問題 の所在」 で述

べた三 点 と 『タ ッ トヴ ァ ・チ ンター マ二』,「 主題性章」 の構成 である。 「暫定的

定 義」 にお いてガソゲーシャは主題性 の疑惑理論を否定 し意欲理論 を支持 してお

り,「 暫定的定義」 としてジ ャヤソタの意欲理論 に基づ く定義 を認 め て い る。す

なわち,彼 は暫定 的立場 と究極 的立 場 とを明確に区別 していた のであ る。 これは

彼 の著作ス タイル として 「主題性章」 以外 の章 で も考慮すべ き点であろ う。

1) Varadaraja (ca. AD 1100-1150), Sivaditya Misra (ca. AD 1100-1150), Kesava 

 Misra (ca. AD 1225-1275), Manikantha Misra (ca. AD 1300), J1vanatha Misra 

 (ca. AD 1400) ‚È‚Ç‚ª‚±‚Ì•l‚¦‚ðŽxŽ•‚µ‚Ä‚¢‚é•B 

2) Sankara Svamin (ca. AD 550), Jayanta Bhatta (ca. AD 840-900), Vyomasiva 

 (AD 950), Vacaspati Misra I (AD 976), Sridhara (AD 991), Udayana (ca.

AD1025-1100),ガ ンfTシ ャな どが 支持 し て お り,ガ ン ゲ ー シ ャ以 降 の 大 部分 の

新 論 理 学 者 は こ の考 え を支 持 す る よ うに な る 。

3) Cf. Dharmottaraprad-1pa (Patna, 1955), p. 19. 

4) tatra na tavat sand igdhasadhyadharmavattvam'k paksatvam. sandeho hi na 
visesanam, paramarsapurvam lingadarsanavyaptismaranadina tasya nasat. nop-

alaksanam, avyavarttakatapatteh. Gddddhara (ChSS 42, Benares, 1913-27), p. 

1079. (* Cf. Tattvacintdmanididhitiprakasa, Calcutta, 1963, p. 875) 

5) sandigdhasadhyadharma dharrni paksah. Tarkabhasa (Poona, 1979), p. 44.
「主 題 とは,疑 惑 の あ る証 明 さ れ る べ き属 性 の 基 体 であ る。」 こ の 定 義 は,Advaita・

Vedanta学 派 のSriharsa(ca. AD ll25-50)に よ っ てす でに 述 べ られ てい る 。san・

digdhasadhyadharmavisisto dharm1 paksah. Khandanakhandakhddya (KSS 197,

 Varanasi,1970), p.381.「 主 題 とは,疑 惑 のあ る証 明 され るべ き 属 性 に 限 定 され た

 基 体 であ る 。」

6) 区 別 者(vyavarttaka)は 限 定 者(visesana)と 表 示 者(upalaksana)の2種 類 あ

 る 。 限 定 者 は 直 接 的 な 区 別 者 であ り,表 示 者 は間 接 的 な区 別 者 で あ る。See Tattvaci-

 ntamani, Pyatvaksakhanda,(Tirupati,1973), pp.863ff,

7) 先 駆 的 に は,ヴ ァ ー チ ャ ス パ テ ィ (Nyayavayttikatdtpayyatika, CSS 18&29,

  Calcutta,1936-44, P.136)と ウ ダ ヤ ナ(Nydyavdrttikatatparyaparisuddhi, Ca1cut-

  ta,1911-24, P.510)が 既 に こ の"sadhakabadhakapramanabhava"と い う表 現 を 用
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い てい る。

8) napi sadhakabadhakapramanabhavah, ubhayabhavasya pratyekasattve 'pi sa-
ttvat. napy abhavadvayam tatha, badhakapramanabadvasya vyarthatvat, hrd-

adeh paksatve 'pi badhahetvasiddhyader avasyakatvenanumityanutpadat. napi 

sadhakapramanabhavah, srotavyo mantavya iti srutya samanavisayakasravan-

anantaram mananabodhanat. pratyaksadrste ' py anumanadarsanad. ekalingava-

gate 'pi lingantarena tadanumanac ca mantavyas copapattibhir iti smaranat. 
Gadadhar , p. 1088. 

9) yatra hi samsayavirodhisadhakabadhakapramanabhavas tatranumityutpattih.
Nydyaratna(Madras,1953),P.117.「 実 に 疑 惑 を 阻 害 す る所 証 の 認識 と所 証 が ない

とい う認 識 と の非 存 在 が あ る とこ ろ に推 理 知 が 生 じ る 。」

10) sa.dhakabadhaketi sddhakapramanam pakse sadhyaniscayah badhakapramanam 

pakse sadhyabhavaniscayah tadabhava ity arthah.Tattvacintamanirahasya ( 
=Anumanacintamani, Calcutta, 1884-1901), pp. 420f. 

11) atha sisadhayisitasadhyadharma dharmi paksah. tatha hi mumuksoh sabddd 
atmavagame 'pi mananasya moksopdyatvena siddhivisayanumiticchayatmanum-

anam*. Gadadhari, p. 1089. (*See Paksata, Tirupati, 1988, p. 63) 

12) . sisadhayisitadharmavisisto dharmi paksah.Nyayamanjari (Vol. 1, Mysore,

1969),p.283.「 主 題 と は,立 証 意 欲 の あ る 属 性 に 限 定 さ れ た 基 体 で あ る 。」 ヴ ァ ー チ

ャ ス パ テ ィ も 同 様 に 言 う。sisadhayisitadharlnavisistodharmi.Nyayavdrttikatdtpa-

yyataka,P.277.二 方,シ ュ リー ハ ル シ ャ は こ の 定 義 を 批 判 す る 。kas cayampakso

nama yad dharmatvam paksadharmatvam. sisadhayisitasadhyadharma dharmii 

iti cen na. Khandanakhandakhadya, p. 380. 

13) ucyate, si sadhayisavirahasahakrtasadhakapramanabhavo yatrasti sa paksah. 
tena sisadhayisavirahasahakrtam sadhakapramanamyatrasti sa na paksah. 

yatra sadhakapramane saty asati va sisadhayisa,yatra vobhayabhavas tatra 
visistabhavat paksatvam. Gadadhari, p. 1092. 

14) tatreti, prathame kevalavisesanabhavakrto dvitiye visesanavisesyobhayabha-
vakrtas trtiye ca kevalavisesyabhavakrto visistabhava iti bhavah. Tattvacint-

dmaniyahasya,p.435.rrそ こにおいて』とは,第 一に限定者だけg非 存在によって

作られたものであ り,第 二に限定者 と被限定者 との両方の非存在によって作られたも

のであ り,第 三に被限定者だけの非存在によって作られたものである限定的非存在と

い う意味である。」

付記:本 発表(於,花 園大学,平 成7年6月11日)に おいて,東 京大学文学部助教授

丸井浩先生ならびに名古屋大学文学部助教授和田壽弘先生より有益なご助言を戴きまし

たことに感謝いたします。

<キ ーワード>Gangesa,Tattvacintamani,paksata

(大谷 大学真宗総合研究所研究補助員,Ph・D・)
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