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Bhavasamkyantisutra:を 引 用 す る

BhavivekaとDharmapala

池 田 道 浩

一 問題の所在Bhaviveka1)はBhSS ,2をMHK,V,k.75及 びPPに 引

用 し瑜伽行派を批判する。前稿ではMHKに おけるBhavivekaの 意図を考察 し

た2)・本稿ではPPに おけるavivekaの 意図とそれに対するDharmapalaの

見解を考察す る。その問題の偶は次のようなものである。

yena yena hi namna vai yo yo dharmo ' bhilapyate/ 

na sa samvidyate tatra dharmanam sa hi dharmata3' //

 実 にそれぞれの名称によってそれぞれの法が言語表現される。

 それはそこに存在しない。それこそが諸法の法性である。

 「それが(sa)そ こ に(tatra)存 在 しない」 とい う文 は,文 法的 にはsa→dha-

rma, tatra→namanで あ り,「 法が名称,/TV存在 しない」 と読むべ きである。 しか

し,Bhavivekaは 一 貫 してsa→naman, tatra→dharmaと 取 り,「 名称が法 に

存 在 しない」 と読 ませ る。 このBhavivekaの 瑜 伽行派 批判 はDharmapalaに

よ り再 批判 され る。

 二MHKに お ける引用 前稿 の要 旨 を 簡単 に 述 べ た い。 MHKに お け る

Bhavivekaの 意 図Vyつ い ては,従 来, TJの 記 述に よ り 《.BhSS,2は 中 観派瑜伽

行派両派 に共通 の教証であ り,事 物(vastu)が 言 語表 現で きない こ との教証 とし

てBh5vivekaはBhSSを 引 用 し,そ の際彼は特異 な文法的解釈 を とった》 と理

懈 されて きた4)。 しか し 《事物 は言語表現 で きない》 とい うTJの 主張 は,む しろ

Bhavivekaが 批 判 した瑜伽行派 の主張 に近 い。 《事物は多様 な言葉 で表現 され る

が,事 物 に多様 な本質は無 く,事 物は言語表現を超 えている》 とい う瑜伽行派 の

前主張 に対 し,Bhavivekaは 《事物 は必ず言語表現 され る》 とい う見解 に よっ

て批判 を行 う。従 ってTJの 見解はMHKと 矛 盾 してお り,同 一著者 の もの と

は思えない。 また,Bhavivekaの 特 異な文法的解釈は,か つ て瑜伽行派 に よっ

てな された もの で あ る。『菩薩地』 は事物 が言語表現 で きない ことの教証 として

BhSSを 引 き,「 名称(遍 計所執性)が 法(依 他 起性)に 存在 しない」 と読 ませ,
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《sa→naman・tatra→dharma》 とい う操作 を行 った。Bhavivekaは こ の文法的

欺隔をそ っ く りそ のまま瑜伽行派 に突 き付け る ことで瑜伽行派へ の痛烈 な皮肉 を

意図 した と思われ る2)。

三PPに お け る引用Bhavivekaは 以 下 の文脈でBhSS ,2を 引用す る。

もし[瑜 伽行派が]経 典の中に,

(a)遍 計 された事物は存在 しない。(b)依 他起は存在する。

(cd)増 益 と損減の辺を分別する者は破滅する。(LA,Ⅱ,191)

と説かれているので,依 他起は存在する,と いうのなら,経 典の意味は,(a)依 他起に

おいて名称は存在するのではないから,(b)依 他起も言説 として幻や夢のような本質を

もつものとして存在していることを明瞭にしているの で あ っ て,他 の[経 典の中]に

も,以 下のように,

実 にそれぞれの名称によってそれぞれの法が言語表現される。

それはそこに存在しない。それこそが諸法の法性である。(BhSS,2)

と説 かれ……(PP,D.243b4-6,P.305b1-4,PPt,D.282a5-282b6,P.335a4-335b6)

こ こでBhSSはLAの(a)と 対 応 させ られ てお り,MHKと は 文脈 が 異 な

る。MHKで は 《依他起は言語表現 できない》 とい う問題 と 《依他起 の実在》 の

問題 とが同時 に論 じられた。 しか し,PPで は前者 の問題 は触 れ られず,依 他起

の不可言の教証に使 わ れ たBhSSを,全 く反対 の主張 の教証に使 ったMHKの

強 烈 な皮 肉は感 じられない。PPで はLAの(a)に つ いて,世 俗 において言語

表現 の対象 が存 在す るこ とのみが述べ られ,BhSSは そ の教証 に使われ ている。

ここで もBh言vivekaは 瑜 伽行派 の 「名称が法 に存在 しない」 とい う解釈 をそ の

まま突 き付け てい る。BhSSに よ って単 な る依他起 の世俗有を述べたPPの この

見解 は,MHKが 容 認 しなか った,不 可 言のvastuの 世 俗有を認め るTlに 若

干近づ いて しまったのであ るQ

四Dharmapalaの 見解LAに 対 す るこのBhavivekaの 見解 を批判 して,

Dharmapa1aは 以 下 の よ うに述べ る。

[1]此 釋不然。義相違故。若名於義非有故無,義 亦於名是。無何有。又於其義所立名

言,既 因縁生如義應有。若妄所執能詮性無,妄 執所詮其性豊有。名随世俗有詮表能。汝

不許爲依他起性,義 亦随俗假説有能,何 不許爲遍計所執。[2]世 俗假立能詮所詮,無 鷹

並無,有 應齊有。如何経説一有一無。故汝所言,不 符経義。[3]鷹 信遍計所執性無。是

諸世間妄情立故。依他起性從因縁生。非妄情爲鷹信是有。[4]彼 謹己義,復 引経言,

由立此此名 詮於彼彼法 彼皆性非有 由法性皆然(.BhSS,2)

[5]此 頚不能謹成彼義。経意不説名於義無,但 説所詮法性非有。辨諸法性皆不可詮。
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名 言 所 詮 皆 是 共 相 。 諸 法 自相 皆 絶 名 言 。 自相 非 無,共 相 非 有 。 此 中 略 説 所 詮 性 無,非 謂

能 詮 其 性 實 有 。 故 頚 但 説 彼 非 有 言 。 不 爾 應 言 此 性 非 有 。(r大 乗 廣 百 論 釋 論 』 大 正30,

No.1571,p.247b23-cls)

彼 の 見 解 は 《LAは 単 に 依 他 起 性 の 実 在 と遍 計 所 執 性 の 非 実 在 を 説 い て い る に

す ぎ な い[3],名 称 が 遍 計 所 執 性 で あ る な ら,そ の 対 象 も遍 計 所 執 性 で あ り,両

者 は 共 に 実 在 し な い[1,2],BhSSは 「名 称 が 対 象 に 存 在 し な い 」 と説 く の で は

な く対 象 の 非 実 在 を 説 く[5]》 と理 解 で き る 。 こ のDharmapalaの 解 釈 は 「言 語

表 現 の 対 象 で あ るvastuの 実 在 と名 称 の 非 実 在 」 を 主 張 し た 『菩 薩 地 』 と相 違

す る。 瑜 伽 行 派 の 三 性 説 に お け る 名 称 と 対 象 に 対 す る 見 解 の 変 化 と 考 え ら れ る 。

五 結 論 ・MHKで は 依 他 起 性 の 存 在 と そ の 言 語 表 現 の 問 題 と が 一 括 し て 扱

わ れ るが,PPで は 後 者 の 問 題 は 検 討 さ れ な い 。 依 他 起 の 世 俗 有 の み の 教 証 と し

てBhSS,2は 引 用 さ れ る 。 ・DharmapalaはBhSS,2を 文 法 的 に 正 し く解 釈

し な が ら,依 他 起 の 実 在 と遍 計 所 執 の 非 存 在 を 読 み 取 る 。 こ れ は 『菩 薩 地 』 と相

違 し,三 性 説 の 変 化 を 表 して い る 。

略 号BhSS:Bhavasamkydntisutya,MHK:Madhyamaka-hydaya-kayika,7y3Tar・

kajvala,PP:Pyajndpradipa,PPt:PP-tika,LA:Lankdvatayasutya.

1)Bhavivekaの 名 称 は 江 島 恵 教rBhavaviveka/Bhavya/Bhaviveka」 『印 仏 研 』38-

2,PP.846-838参 照 。2)拙 稿 「.Bhavasamkrantisutraを 引用 す るBhaviveka

の意 図 」r曹 洞 宗 研 究 員紀 要 』26.3)Sastri,"Bhavasankyanti Sutr and Nag-

drjuna's Bhavasankrdnti Sdstya",Adyar1938,P.5,お よび,Bahulkar,"TheMad-

hyamaka-hydaya-kayikaofBhavaviveka,A Photographic Reproduction of Prof.

V.V.Gokha1e'sCopy",SAM.BHASA,No.15,1994に は"namnavai"→"namna

to","sahidharmata"→"sacadharmata",Tattvasamgyahapanjika,G.0.S.P.12,

1.12,B.B.P.15,1.14で は"nasasamvidyate"→``nasausamvidyate"と 引 用

され る。4)山 口益 『仏教"に 於 け る無 と有 との 対 論 』repr.1941,PP.511-517,袴

谷 憲 昭 「Bhavasamkrdntisutra」 『駒 大 論 集 』8,pp.302-275,松 田 和 信[砂 δ肋yδy嬬'f

の二 諦 説 」 『印 仏研 』33-2,PP.756-750,江 島 恵 教rB願vivekaの 言 語 観 」 『成 田山

紀 要 』15,pp.75-93.
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